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Alle  Rechte, 
insbesondere  das  der  Übersetzung  und  Herausgabe  in  fremden  Sprachen, 

vorbehalten. 


Der  Verfasser  der  vorliegenden  „Wissenschaft  der 
Gotteseinheit"  weilt  nicht  mehr  unter  den  Lebenden.  Am 
18.  September  1902  hat  ihn  in  seinem  72.  Lebensjahre 
ein  jäher  Tod  dahingerafft,  wenige  Wochen  nachdem  er 
das  Manuskript  zu  diesem  fünften  Bande  seines  „Systems 
einer  neuen  Metaphysik"  fertiggestellt  und  hierdurch  den 
Schlussstein  zu  seinem  umfassenden  Lebenswerke  gelegt 
hatte. 

Nur  wenige  Tage  vor  seinem  Tode  schrieb  er  noch 
an  den  Herrn  Verleger:  „So  einzelne  Zu-  und  Anfälle 
haben  mich  in  jüngster  Zeit  die  Spuren  des  Alters  fühlen 
lassen,  auch  das  Augenlicht  nimmt  iiumei  mehr  ab,  dai  ini 
möchte    ich   gerne    die   Herausgabe    des   V.    und    letzten 

Bandes  meiner  Metaphysik  beschleunigen "     Tk\< 

Schicksal  hatte  es  anders  bestimmt.  Er  sollte  die  !•  luude, 
auch  diesen  Schlussband  seines  Lebenswerkes  gedruckt 
vor  sich  zu  sehen,  nicht  mehr  erleben. 

So  hat  denn  der  Verfasser  bei  diesem  ieizi«  n  Ikuido 
nicht  mehr  die  Gelegenheit  gefunden,  die  er  seilst  so 
gerne  benutzte,  dem  Leser  im  Vorworte  gleichsam  |hm- 
sönlich  üäher  zu  treten,  zu  ihm  wie  ein  Freund  zum 
Freunde  zu  sprechen  untl  ihm  einen  Einblick  m  die 
Geisteswerkstatt   zu   gewähren,    aus   welcher   das  Werk 
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hervorgegangen.     Dass   ihm   diese    Gelegenheit    versagt 
geblieben,  tut  zwar  dem  vorliegenden  Bande,   dessen  In- 
halt   auch   ohne   besondere  Erläuterung   vom  ersten    bis 
zum  letzten  Satze  völlig  klar  und  allgemein  verständlich 
ist,  keinen  Abbruch,  ist  aber  trotzdem   schwer   zu   be- 
klagen.   Denn  nachdem  der  Verfasser  in  unausgesetzter 
rastloser  Tätigkeit  dieses  gross  angelegte  philosophische 
Werk,  welches  das  Ziel  und   die  Arbeit  seines  ganzen 
Lebens  bildete,  zum  endgültigen  Abschluss  gebracht  hatte 
und  nun  auf  das  in  allen  Teilen  vollendete,  festgefügte 
Bauwerk   seiner   Gedanken  mit  berechtigtem   Stolz    und 
reiner  Befriedigung  hätte  zurückblicken  können,  wie  hätte 
er  sich  da  in  diesem  Vorwort  noch   zum   letzten  Male 
innig  und   warm   an   den   Leser  gewandt,  wie  hätte  er 
verstanden,   in   grossen   Zügen   das   ganze,    in   den   fünf 
Bänden  niedergelegte  System  seiner  Gedanken  im  Lichte 
seiner  eigenen  Stellungnahme   zu  beleuchten!    Wie  hätte 
er   sich   nicht   die   Anteilnahme   und   das  Interesse   des 
Lesers  an  seinem  Werke  zu  gewinnen  und  ihn  durch  die 
trotz  seines  Alters  so  jugendüche  Kraft  seiner  Begeiste- 
rung fortzureissen  und   zu  sich  emporzuziehen  gewusst! 
Wie  wäre  es  ihm  gelungen,  in  seiner  frischen,  markigen 
Ausdrucksweise  seine  Freude   und  Genugtuung   über   die 
endliche  Vollendung  seines  Lebenswerkes  auszusprechen, 
zu  welchem  er  den  Grundgedanken  schon  in  der  Jugend 
gefasst,   das   er  jedoch   erst  in   vorgerücktem  Alter  be- 
gonnen   lind    endhch    nach    fast    zwanzigjähriger    Arbeit 
fertiggestellt  hatte!     Und  mit  wie  warmen  Worten  hätte 
er  endüch  auf  diesen  Schlussband,  die  „Wissenschaft  der 
Gotteseinheit''  hingewiesen,  welche  die  Krönung  des  ganzen 
umfassenden    Gedankengebäudes    bildet,    die    strahlende 
Krone,  deren  lichter  Glanz  ihm  als  Ziel  und  Zweck  bei 
seiner    ganzen   Lebensarbeit    vorgeschwebt,    auf   seinem 
langen,  mühevollen  Wege  ihm  fernhin  geleuchtet  und  die 
Richtung  gegeben,  ihn  mit  Begeisterung  erfüllt   und  ihn 


angespornt,  wenn  seine  Kräfte  zu  versagen  drohten,  und 
nach  deren  endlicher  Vollendung  er  seine  Schuldigkeit 
der  Menschheit  gegenüber  voll  getan  zu  haben  glaube  und 
wunschlos  aus  dieser  Welt  scheiden  könne! 

Doch  das  bUndwaltende  Geschick  liess  ihm  zu  diesen 
Äusserungen  nicht  mehr  die  Zeit.     Er  hatte  seine  Lebens- 
arbeit vollendet  und  den  Riesenbau  aufgeführt,   der  jetzt 
nicht  mehr  ihm,  sondern  der  Welt  gehörte!     Ob   dieser 
Gedankenbau,  wie  es  sein  Streben  war,  für  alle  Folge- 
zeiten der  Menschheit  als  Wohnstätte  genügen   und   ob 
sie  darin  ihr  Sehnen   und  Trachten  nach  Wahrheit  und 
Vollkommenheit  verwirklicht  finden  wird,  kann  nur   die 
Zukunft    erweisen!     Er  selber   aber  hatte    seine  Arbeit 
getan,  der  Zweck  seines  Lebens  war  hiermit  erfüllt!  — 
Das  wissenschaftliche  Vermächtnis  meines  verewigten 
Vaters  auf  Wunsch  der  Familie  zu  übernehmen  und  die 
Drucklegung  dieses  Schlussbandes  in  die  Wege  zu  leiten, 
war    mir    vergönnt.     Ich    habe    mich    bemüht,    bei    der 
Korrektur  der  Druckbogen  mich  getreu  an  den  Text  der 
Urschrift  zu  halten  und  selbst  an  denjenigen  Stellen,  die 
beim  ersten  Lesen  vielleicht  etwas  fremdartig  anmuten 
könnten,    der    mir    so    wohlbekannten    Ausdrucksweise 
meines  heimgegangenen  Vaters  Rechnung  zu  tragen.    So- 
viel darf  ich  jedenfalls  an  dieser  Stelle  aussprechen,  dass 
in  dem  ganzen  vorliegenden  Bande  wohl  kein  einziger 
Satz  enthalten  und  keine  Wendung  benutzt  ist.  die  zu 
Missdeutungen  Anlass  geben  oder  als  unklar  bezeichnet 

werden  könnten. 

So  sei  denn  auch  dieser  letzte  Band  der  „Wissen- 
schaft des  Einheitgedankens"  der  gebildeten  Welt  über- 
geben, wie  es  der  Wunsch  des  Verfassers  war! 

Cöln  a.  Rh.,  im  April  1903. 

l>r.  li  Hült 
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Erster  Abseliiiitt. 

Einheit  des  iimerweltlichen  und  ausser 

weltlichen  Gottes. 


Einleitung  und  Einteilting. 

Das  Allsein  als  Allgeist  ist  der  Gottes- 
geist. Alles  Sein  ist  lediglich  Wr^pn  und  Verwirk- 
lichung der  Allkraft.  Wie  alle  Krati  ihre  Wikunjren 
geübt  und  vermöge  ihrer  Wirksamkeil  zu  aller  Wiiküch 
keit  sicli  li erausgebildet,  wie  alles  Wirkliche  als  Kiaft- 
gebilde  in  steter  Wirksamkeit  geblieben,  die  mannig- 
faltigsten Beziehungen  und  Verkehrsschaften  unterhalten 
und  zu  einer  lebensfrohen  und  formenreichen  Welteinheit 
sich  gestaltet  hat,  —  das  haben  wir  in  der  ..Wissen- 
schaft dui  Krafteinheit"  erfahren.  — 

Wie  die  Kraft  Geist  geworden,  d.  h.  sich  kräftig 
durch  die  gesamte  Körperwelt  durchgerungen  —  den 
Weltkörpcr  sich  gebildet  und  mit  der  Kiaft  ausprestattet 
hat.  das  schlummernde  Leben  zu  erwecken,  lebendige, 
sinnbegabte  Organismen  hervorzubringen,  die  in  stufen- 
weiser Entwicklung  und  im  Wechselverkehr  mit  der 
Aussenwelt   den   Sinn    zur   Sinnlichkeit,    die  Sinnlichkeit 
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zur  Geistigkeit  ausreifen  Hessen  —  das  lehrt  uns  „die 
Wissenschaft  der  Geisteseinheit". 

Die  Welteinheit,  nämlich  die  Welt  in  ihrer  rein 
monistischen  Substanz,  wird  dadurch  in  keiner  Weise 
zerrissen.  Was  die  Welt  gewesen,  das  ist  sie  auch  stets 
geblieben.  Die  Allkraft  ist  zum  Allsein,  das  Allsein  zum 
Allgeiste  geworden,  —  und  das  Gewordene  ist  auch  das 
von  Ewigkeit  her  Gewesene.  Sein  und  Werden  ist  stets 
und  überall  eine  einheitliche  Beziehung.  Alle  Kraft  ist 
Werdekraft,  sonst  wäre  sie  gar  nicht  Kraft,  sondern  ein 
wesenloses  Nichts.  Sein  und  Wesen  der  Kraft  besteht 
in  dem  Vermögen  zu  wirken  und  zu  werden  und  alles 
Gewordene  im  Dasein  zu  erhalten.  Alle  Entwicklung 
mit  ihrem  wechselvollen  Entstehen  und  Vergehen  kann 
hieran  nichts  ändern;  alles  Sein  und  Werden,  aller 
Wechsel  und  alle  Dauer,  alles  Bestehen  und  Vergehen 
ist  gleich  ewig  und  unveränderlich  und  zeigt  uns  alle 
Entwicklungsphasen  des  Daseins  in  beständiger  Stabilität 
und  Gleichzeitigkeit.  Auch  das  Werden  wird  so 
zum  Sein.  „Was  da  war,  das  wird  sein,  was  da  ge- 
scliieht,  das  wird  geschehen,  —  es  gibt  nichts  Neues 
unter  der  Sonne." 

Der  alte  Philosoph  hat  recht:  „Nur  das  Soin  ist, 
das  Nichtsein  ist  gar  nicht."  Was  ist  nun  aber  dieses 
Sein?  Das  Sein  ist  das  All,  ausser  welchem  es  nichts, 
absolut  gar  nichts  gibt.  Ein  Sein  gleich  dem  Nichts 
ist  wohl  in  unserem  Abstraktionsvermögen,  aber  nimmer 
in  der  Wirklichkeit  vorhanden;  in  der  Wirklichkeit  ist 
Alles  —  Wirken  und  Werden,  Leben  und  Wesen,  Di  ig 
und  Tatsache.  Auch  dass  dieses  Sein  gleich  Nichts, 
und  Nichts  gleich  Sein,  da^  W  erden  bedeute,  vermag  man 
nur  iiuiPihalb  der  Schattenwelt  des  Abstraktionsvermögens 
als  wahr  anzuerkennen.  Dieses  Abstraktionsvermögen 
ist  eine  ganz  bestimmte  Denkart.  Wenn  es  Hegel  unter- 
nomnieii   hat,   sich   lediglich  vermittels  dieses  Vermögens 
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einen  Weltgedanken  und  eine  Gedankenwelt  eigentümlicher 
Art  von  grosser  Tiefe  und  Verve  zu  schaffen  —  er  nennt 
es  eine  Welt  reiner  Gedanken  —  so  können  wir  ihm  die 
Berechtigung  hierzu  nicht  abstreiten;  zumal  die  Ent- 
^  Wicklung  der  Philosophie  von  den  ältesten  Zeiten  bi^  zur 
Gegenwart  einem  solchen  Unternehmen  zuzustreben  -  'mi. 
J  Allein  von  diesem  Augenblick  an  nimmt  das  gesamte 
Geistesleben  der  Zeit  eine  ganz  andere  Gestalt  an  und 
sucht  in  ganz  neue  Bahnen  einzulenken,  sucht  auch  die 
Philosophie  aus  ihrer  Schattenwelt  zu  befreien  und  in  die 
Welt  der  Wirklichkeit  einzuführen» 

Das  Sein  ist  das  All,  das  Allsein  ist  der  Ailg^ist, 
und  der  Allgeist  ist  der  Gottesgeist.  Das  All  an  sich, 
selbst  wenn  ich  es  als  das  reinste  Kraiiwesen  und  Kj  aii- 
gebilde  fassen  wollte,  ist  noch  nicht  Gott.  Die  Kraft  ist 
Wirksamkeit  und  als  solche  auch  die  Ursächlichkeit. 
Kraft  und  Ursache  sind  nichts  anderes  und  iii  h i-  vciLei', 
als  auch  ihre  Wirksamkeit  und  ihre  Wirkungen  und  ?ind 
weder  untereinander,  noch  in  ihren  Erfolgen  verschieden; 
sie  sind  Alles,  was  sie  sind,  vermöge  der  Notwendigkeit 
ihres  Wesens.  Sie  können  nicht,  was  sie  wollen,  sondern, 
was  sie  müssen.  Die  Allkraft  ist  die  Allursache  und  hat 
sich  in  das  Allsein  umgesetzt.  Dieses  verleugnet  noch 
nicht  im  geringsten  die  Notwendigkeit  seiner  ursprüng- 
lichen Natur.  Alles,  was  in  der  Welt  des  Allseins  be- 
steht und  geschieht,  vollzieht  sich  nach  den  Gesetzen  der 
Notwendigkeit  von  Ursache  und  Wirkung.  Ein  Gott 
aber,  der  an  solche  Gesetze  gebunden,  ist  noch  kein 
Gott,  und  wäre  er  auch  das  reinste  und  ursprünglichste 
Kraftwesen.  Wohl  ist  Gott  die  Allkraft,  aber  die  All- 
kraft ist  noch  nicht  Gott. 

Gott  ist  die  Allkraft  und  darum  auch  die  Geistes- 
kraft, denn  auch  der  Geist  ist  ein  Kraftweseii:  *  r  doku- 
mentiert sich  nur  in  anderer  Weise,  wie  all  dir  iilm-s^'^ri 
Kraftgebilde.     Die  Kraft  wird  zum  Geiste  dadunii,  dass 
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sie  nicht  m  ur  nur  wirkt,  sondern  auch  erkennt;  die 
erkennende  Kraft,  das  ist  die  geistige  Kraft.  In 
ihr«  I  Wirksamkeit  war  die  Kraft  aus  sich  herausgegangen 
und  zuiii  reiii  äusserlichen  Wesen  geworden ;  mit  erlangter 
Erkenntnis  war  ^i*^  ainT  wieder  zu  sich  und  auf  sich 
selbst  zurückgekommen  mit  dem  Bewusstsein  alles  dessen, 
was  sie  gewirkt  und  geschafft.  Die  bloss  blindwirkende 
Kraft  hatte  Aug'  und  Ohr  gewonnen,  sah  und  hörte  nun- 
mehr Alles,  was  um  sie  her  vorging,  und  erkannte  es 
als  die  Erfolge  ihrer  eigenen  Wirksamkeit  und  Verwirk- 
lichung. Die  wirkende  Kraft  war  zur  erkennenden  und 
wissenden,  die  wissende  zur  bewussten  und  selbstbewussten, 
die  physische  zur  geistigen  Kraft  geworden. 

Der  selbstbewusste  Geist  fand  und  erkannte 
sich  zunächst  wieder  als  Einzelsein,  andern  Einzelgeistem 
gegenüber,  einander  begrenzend  und  beschränkend,  auch 
wieder  ergänzend  und  sich  zusammenfügend  zu  einem 
grossen  Geisterreich,  bestehend  aus  lauter  Einzelgeistem, 
die  all  sich  verfänglich  und  hinfällig,  durch  die  Leiblich- 
keit eingeengt,  Wechsel  und  Zufälligkeit  unterworfen  und 
nur  durch  das  Zusammensein  und  Zusammenleben,  durch 
Vererbung  und  Überlieferung  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  der  Ewigkeit  und  Unsterblichkeit  teilhaft  waren. 
Aber  gerade  durch  die  Erkenntnis  und  das  Bewusstsein 
seiner  Endlichkeit  und  Vergänglichkeit  sah  sich  der  Geist 
an  das  Ewige  und  Unvergängliche  angeknüpft,  hatte  Ewig- 
keit und  Unendlichkeit  mit  in  sein  Bewusstsein  aufge- 
nommen. 

Alles,  was  er  gewesen  und  geworden,  umfasst  der 
Geist  mit  einem  Male.  Natur  und  Geschichte  kommt 
ihm  mit  einem  Augenaufschlage ,  mit  einem  Erkenntnis- 
und  Erinnerungsblitze  zu  Bewusstsein.  im  Wissen  er- 
kennt der  Geist  nicht  nur  sich  selbst,  sondern  auch  Alles, 
was  ausser  ihm,  neben  ihm,  über  ihm  ist.  und  als  die 
Negation  seiner  selbst  seine  Grenze  und  Schranke  aus- 


macht.   Diese  Grenze  und  Schranke  ist  gefallen,  indem 
er  sich  im  All,  das  All  in  sich  aufnimmt. 

Aber  noch  mehr;   er  findet  bald,   dass  die  Natur  in 
ihm  und  die  Natur  ausser  ihm  gar  nichts  von  einander 
Verschiedenes  enthalte.    Alles  äussere  Sein  bewegt  sich 
der  Menschwerdung  entgegen  und  alle  Menschwerdung  hi 
Geistesoffenbarung.     Alles   äussere   Sein,  worin    wir    nu' 
^  vorbereitenden  Schritte  zur  Menschwerdung  wahrzunehmen 
glauben,  nennen  wir  die  Natur;  den  Weg  von  <i*  r  Mensch- 
werdung bis  zur  Geistesenthüllung  und  von  da  und  weiter 
nennen  wii    die  Geschichte.     Natur  und  GeschiclitP.   das 
eine  als  das  rein  äussere,  das  andere  als  das  mein  iriii»^r- 
liche   Sein  und  Geschehen,  das  eine  als  das  im    Mate- 
riellen, das  andere   als  das   mehr  im  Spirituellen   tätiere 
Prinzip  stehen  noch  in  schroffen  Gegensätzen  zu  einander. 
Dieser  Gegensatz  hebt   und  klärt   sich  auf  in  dem 
Bewusstsein    und    der    Erkenntnis,    dass    Seiendes    und 
Denkendes,  Materielles  und  Spirituelles,   Kea!»  -  un  i   Ide- 
ales  gar   nichts   Verschiedenes,   nur  gegensät z'!h     An- 
schauungs-    und    Ausdrucksweisen    einer    und    ders  Uhii 
Sache  seien,  gerade  wie  uns  in  ihrem  Grunde  ^i  n«  iiip    a 
und  betrachtet  die  Gegensätze  von  Leib  und  Sff  it\   -    if 
und  KralL,   Zeitlichkeit  und  Ewigkeit  verschwindpu      i  d 
in  eins  sich  auflösen.     Nur  in  der  zeitlichen  J^»  ti  at  btungs- 
weise,  nur  in  der  Vorstellung  des  mit  Lei!)  und  Seele  be- 
hafteten  Einzelgeistes    fallen    die    Weltbetrachtungen    in 
solche  gegensätzliche  Momentbilder  ansiiiuviider. 

Das  auf  den  Urgrund  gerichtete  philosophische 
Denken  kann  hierbei  nicht  stehen  bleiben.  Im  einheit^ 
liehen  Urgründe  finden  sich  alle  diese  Gegensätzi  witder 
zusammen.  Für  die  urgründliche  Betracht  ii  n  l^ 
weise  der  Dinge  haben  alle  diese  Gegensätze  zu  i 
stehen  aufgehört,  weil  sie  selbst  in  diesem  l  rgruudt  r- 
loschen  und  aufgelöst  erscheinen.  Nur  da,  wo  die  ü»  - 
trachtung  selbst  noch  ausserhalb  des  betrachteten  Gegen- 
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Standes  sich  befindet,  werden  neben  dem  Gegensatze  von 
Betrachtung  und  Betrachtetem  auch  alle  die  übrigen  Gegen- 
sätze wachgerufen.  Wird  aber,  echt  philosophischer  Be- 
trachtungsweise gemäss,  alles  in  einem  geschaut,  dann 
gelangen  wir  eben  zum  reinen  gegensatzlosen  Denken,  in 
welchem  Persönliches  und  Universelles,  Endliches  und 
Unendliches,  Zeitliches  und  Ewiges  vereint  und  versöhnt 
sich  zusammen  gefunden  haben. 

Es  ist  nur  sehr  die  Frage,  ob  eine  solche  Betrachtungs- 
weise sich  einwandfrei  und  widerspruchslos  vollziehen  lässt ; 
ob  sich  nicht  Bestehen  und  Geschehen,  Sein  und  Denken, 
Geistiges  und  Körperliches  gegen  ein  solches  Ineins- 
schauen  in  alle  Ewigkeit  widersetzt?  Wenn  wir  jedoch 
einen  realen  Urgrund  alles  Seins  und  Geschehens,  aller 
Dinge  und  Tatsachen,  alles  Geistigen  und  Leiblichen, 
alles  Realen  und  Idealen,  aller  Zeitlichkeit  und  Ewigkeit 
anzugeben  wissen,  daraus  alles  hervorgeht  und  wohin  alles 
wieder  zurückkehrt  —  einen  Grund  aller  Gründe  —  eine 
Ursache  aller  Ursachen  —  eine  Kraft  aller  Kräfte :  dann 
wird  jeder  Einwand  beseitigt,  jeder  Widerspruch  gelöst  sein. 

Einen  solchen  Urgrund  aller  Dinge  und  Tatsachen 
aber  haben  wir  in  der  wirkenden  Kraft,  die  als  All- 
kraft auch  das  Allvermögen,  als  Allvermögen  auch  alles, 
was  in  der  Welt  besteht  und  geschieht,  in  ihrem  Schosse 
trägt.  Alles  vorhandene,  zum  Weltbestande  gehörige  Da- 
sein vom  einfachsten  Atom  bis  zum  vollendetsten  und 
kompliziertesten  Organismus,  ein  jeder  chemische  Prozess, 
jede  physikalische  Tatsache  und  Erscheinungsform,  alle 
kosmischen  Gebilde  und  ihre  reichen  Beziehungen  und 
Verkehrsschaften,  imgleichen  auch  alles  Seelenwesen  und 
-Vermögen,  die  Geisteswelt  mit  allen  ihren  Leistungen 
und  Besitztümern,  nimmt  seinen  Ursprung  von  einer  und 
derselben  Kraft.  Alles  ist  Kraft,  ist  Vermögen,  ist  Wirk- 
samkeit, ist  Dynamität;  die  Allkraft  ist  das  All  vermögen, 
und  die  Allwirksamkeit.    Diese  Allkraft  ist  vermöge  ihres 


Allvermögens,  die  in  jedem  Punkte  des  All  mit  allem 
ihrem  Vermögen  wirkende  Kraft,  das  will  sagen,  sie  ist 
atomistische  Wirksamkeit.  Alle  Kraft  ist  Atomkraft, 
das  liegt  schon  in  ihrem  Begriffe  und  Vermögen,  in  anderer 
Weise  ist  sie  garnicht  denkbar. 

Das  reine  Insichsein  der  Kraft  kommt  als  reine  Dyna- 
mität über  das  Atom  noch  nicht  hinaus,  hat  damit  aber 
auch  schon  genug  geleistet.  Im  Atom,  in  einem  jeden 
Atom,  schlummert  schon  das  gesamte  All ;  es  ist  im  Alier- 
kleinsten,  was  das  All  im  Allergrössten,  in  der  Dynamität, 
was  das  All  in  voller  Energie.  Von  diesem  Atom  bis 
zum  All  ist  nur  ein  gradliniger,  ununterbrochener,  völlig 
unfehlbarer  Entwicklungsgang  —  wir  haben  ihn  ja  in 
den  früheren  Darstellungen  der  Krafteinheit  und  Geistes- 
einheit aufzuzeigen  und  vorzuzeichnen  versucht  und  wollen 
an  dieser  Stelle  hierauf  nur  Bezug  nehmen. 

Alle  Kraft  ist  auch  Geist,  alle  Krafteinheit  auch 
Geisteseinheit,  denn  was  sie  im  Laufe  der  Entwick- 
lung geworden,  das  ist  sie  schon  von  Ursprung  an  gewesen. 
In  der  echtphilosophischen,  urgründlichen  Betrachtungs- 
weise gibt's  kein  Gewesen  und  Geworden,  da  ist  alles 
mit  einem  Male.  Damit  die  Krafteinheit  zur  Geistesein- 
heit sich  herausbilde,  muss  sie  ihren  Entwicklungsgang 
durch  alles  Sein,  Werden,  Leben  und  Geschehen  hindurch- 
nehmen —  die  Kraft-  und  Geisteseinheit  ist  auch 
alle  Seinseinheit.  Kraft,  Sein  und  Geist  ist  richtig  be- 
trachtet, das  heisst,  in  seinem  Urgründe,  abgesehen  von 
der  subjektiv-menschlichen  Betrachtungsweise,  in  seinem 
An-  und  Fürsichsein  betrachtet,  eins  und  dasselbe.  Die 
Allkraft  ist  auch  das  Allsein,  das  Aiibcin  ist  auch  der 
Allgeist,  der  Allgeist  als  das  Allsein  ist  eben 
der  Gottesgeist. 

Wir  können  diesen  Gottesgeist  auf  zweifache  Weise 
in  Betracht  ziehen.  Zunächst  ist  er  der  innerweltliche 
Geist  und  Eins   mit  der  Kraft,   welche   das  All  durch- 
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waltet,  belebt  und  beseelt.  Die  Kraft  an  sich  betrachtet 
ist  eine  rein  innerweltliche  Wesenheit,  weil  in  ihr  auch  nicht 
der  geringste  Rückstand  vorhanden  sein  kann,  der  nicht 
in  die  Welt  eingegangen  wäre,  nicht  als  Wirksamkeit  und 
Wirklichkeit  sich  bekunde. 

Die  Kraft  ist  vollkommen  Eins  mit  ihrer  Wirksam- 
keit und  AVirklichkeit,  wir  können  sie  jedoch  in  gesonderte 
Betrachtung  ziehen,  weil  sie  nicht  bloss  Wirklichkeit, 
sondern  auch  Wirksamkeit,  weil  sie  nicht  bloss  Sein,' 
sondern  auch  Werden,  Entstehen,  Vergehen ;  weil  sie  nicht 
bloss  die  Ursache  ist  alles  festen,  gesicherten  Bestandes, 
sondern  auch  aller  vergänglichen  Erscheinungsweisen,  aller 
Tatsachen  und  Vorgänge  in  der  Natur,  welche  unmittel- 
bar auf  wirkende  Kräfte  hinweisen.  Ob  Kraftbestand 
oder  Kraftumsatz  ~  in  der  philosophisch  -  monistischen 
Betrachtungsweise  ist  das  Alles  Eins. 

Gott,   gefasst  als  die  wirkende  Kraft,   ist  nicht  der 
von  aussen  stossende  Gott,  der  das  Weltgetriebe  nur  so 
am  Finger  ablaufen  Hesse,  sondern  der  rein  innerweltliche 
Gott,  der  Eins  i^i  mit  allem  Sein;  wenngleich  auch  diese 
Kraft   in    ihrem   Ffirsichsein,   in   ihrer  Abgezogenheit,   in 
ihrer  metaphysischen  W^esenheit  betrachtet,  ein  ruhiges  und 
stetiges,  ewiges  und  unveränderiiches  Sein  ist.    Allein  als 
blosse  Kraft  kommt  das  Gotteswesen  über  sich  selbst  und 
die  Notwendigkeit  seiner  inneren  Natur  noch  nicht  hinaus. 
Es  kann  nicht,   es   uiuss,   es  ist  die  ewige   und   eherne 
iNamrgesetzlichkeit,   die  nur  durch  Kraft  und  Wirksam- 
keit, Grund  und  Folge,  Ursache  und  Wirkung  sich  treiben 
lässt.  und  den  durch  solche  Beziehungen  vorgezeichneten 
v\cg  niemals  verlassen  kann      Es  ist  Gott  in  der  Natur, 
oder  die  Natur  in  Gott,  nicht  mehr  und  nicht  weniger  und 
zwar  derart,  dass  ein  Rückstand  oder  Überschuss  weder 
aui  der  einen,  noch  auf  der  andern  Seite  bemerkbar  sein 
wird. 

Gott  ist  aber  mehr  als  Kraft  —  er  ist  Geist  und  damit 


ein  an-  und  fürsich  seiendes,  über  alles  Natürliche  und 

Kreatürliche  hinausgehendes,   überweltliche <=j   und    aiisser- 
weltliches  Wesen.    Die  Kraft  war  Geist,  das  will  sagen, 
wahrnehmendes  und  vorstellendes,  empfindendes  und  er- 
kennendes, wissendes  und  selbstbewusstes  Wesen  geworden 
und  war  damit  über  die  Welt  des   äusseren,   dinglichen 
Seins  und  Verkehrs  hinausgekommen,    l  ier  denkende  Geist 
ist  ein   ausserweltliches  Wesen    und  hat  sein   Weltreich 
des  Begriffes,  der  Erkenntnis,  der  Idealität  und  Intellec- 
tualität^für  sich,  zumal   er  sein  Selbst  der  Welt  gegen- 
über ganz  genau  unterscheidet  und  durch  dieses  Unter- 
scheidungsvermögen aus  sich  selbst  heraus-  und  über  sich 
selbst  hinausgehen  kann ;  er  richtet  seine  Betrachtung  und 
lenkt  seine   Aufmerksamkeit  nicht  nur   auf  die   äussere 
dingliche  Welt,  sondern  ganz  ebenso  auf  sich  selbst,  wird 
sich  selbst  gegenüber  objectiv  und  damit  zu  einem  natur- 
freien,  unbeschränkten,   auch  in  intellectuellei  Beziehung 
völlig   selbstlosen   Wesen,   das   alle   Schranken   von    Zeit 
und  Raum  überüiegt  und  stets  nur  da  zu  Hause  ist,  wo- 
hin es  seine  Aufmerksamkeit  gerichtet,  seine  Betrachtung 

gelenkt  hat. 

Der  Geist  ist  wie  ein  innerweltliches  ganz  ebensogut 
auch  ein  ausserweltüches  Wesen.  Die  Kraft  hatte  durch 
alles  Weltsein  hindurch  bis  zum  Weltgeiste  und  \iigeiste 
sich  aufgeschwungen.  —  Das  Welt-  oder  Allsein  als  All- 
geist ist  aber  nichts  anderes,  kann  nichts  anderes  sein, 
als  der  Gottesgeist;  der  ebensowohl  ein  iniin  weltlicher, 
durch  seine  Kraft  alle  Welt  belebender  und  beseelender, 
als  auch,  und  zwar  eben  als  Geist,  ein  ausserweltlicher, 
nach  aller  Veräusserung  und  Verweltlichun?  sich  stetb  m 
sich  selbst  und  in  sein  Sondersein  zurücknehmend  er  sein 
muss.  Dass  dieser  innerweltliche  und  ausserweltliche  Geist 
und  ebenso  dieser  innerweltliche  und  ausserweitiiche  Gull 
nicht  verschiedene  Wesenheiten  sein  können,  ist  wohl  selbst- 
verständUch.     Die    Einheit    des    innerweltlichen 


-/.     y-^ 
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wtllti,  belebt  und  bitMlI.  DI»  Kraft  an  sicii  n  i  biet 
Igt  nfnn  T*nin  Innnrwf^ltlfrhn  Wotonheit,  weil  in  \\\r  auh  nicht 
4Br  >^if  i  •  I  I  K  hl  rhandmi  »ein  kann.  1?  nicht 
In  di«-  \N  «»H   •Nii^i^lfÄll^i  '        nirht  als  Wirksauikeit  ui 

Wirklirhkt'it    sirh    hokurnh'. 

!^''    l\  raft  int  vnllk'Hünii'fi  Fn- .   niit  ihrer  Wirksam- 
kp!t   u!m1  W  irkit' hknit.   \^if  k-inirn  .^ir  jciloch  in  ir(^S(mdorte 

Hrif .M  iif Ulli'    71. -i'*'!!      \^*-ii    sio    nicht   bloss    W  irkiHiik^'iL, 

:M|i-ifs      ,ni(  h      \\  nkH.fink"!!  Wril      ^ir      nicht     bl«»-^^     ^«'ifl. 

^oiitl.Tf'  j  ;.  ..  \'  -fd.M.     t'j-t^h^ip-fi    \  rrtr,>j|<.n  ;   weil  sie  ni(^lit 
bloss  dh'   Ursnrhf»  ist   a !(<■••.   i. •"■,!'•!:    gesicherten  licbi.üiüt'S, 
-..iMlrrn  mirli  .ui''f-  \  <M -■ii!;::li^  IHM!  I' j'scheinungsweise?! ,  .ü!**f^ 
!  (!  ;M'hon    Uli    \    f     t  f     1«  I   Natur,   welche  unmittel- 

h.if  au!  \\nk<'n*i^-  K\',\\\^'  hinweisen.  Ob  Ki^aftbc^aiaiui 
oder  K  fall  Ullis;»!/  —  ii  li  f  philosophisch -monistischen 
Brtriirhüüiifswt'ise  ist  das  Ali*--  !%ins. 

uoi^  Li  fass!  ;ils  die  wiikt'iidt'  kraft,  ist  nicht  der 
vofi  ;!"is<*'ri  ^f*^-.^r^.^'  f  inff .  slpf  «la,^'^  Weltgetriebe  nur  so 
aiu  Mn.:ri  .ihia'ih-ii  laisse,  scisH'-fn  «l«>r  rein  innerweltliche 
üull,  dcf  I%m6  ist  mit  alleiu  ;^eiii.  \sciiügiuicii  auch  dic^^e 
Kraft  in  üri't'üi  h"tif^H'!i-«>iri.  in  ihrpr  Abgezogen!! nit.  in 
ihivf  üiPiapliysischeii  Wt^sfutaut  Ina  rächtet,  ein  ruhiges  und 
blciigcb,  t3\vigt'b  und  u!i\eiiiiidciiiclieb  Sein  ist.  Allein  als 
blosse'  Kraft  k*'']Tinit  tias  Oottp^woson  llhnr  sich  selbst  und 
die  Niiw*  iili-keit  seiner  inneren  Natur  noch  nicht  hinaus. 
Es  kafiii  niciil,  ea  iim::^^,  es  isL  die  ewige  und  eiierue 
Natiir„^i'>*'izlichkeit,  di^'  mir  dnrrli  Kraft  und  Wirksam- 
k.uf.  Uruiid  und  Folge,  UrKache  uial  Wirkungsich  treiben 
iäbsL,  und  den  durch  ^juiehe  Bezieiiungen  vorgezeichneten 
We^r  niemals  verlassen  kann.  E*^  ist  Hott  in  der  Natnr, 
odtu  da  "Swtnv  in  Gott,  nicht  mehr  und  nicht  weniger  und 
zwai  düiart.  da^^  eia  Eückstand  oder  Überschuss  weder 
auf  Ci^v  f^inr^n    nnrli  auf  dor  andern  Seite  bemerkbar  sein 

wii'.l. 

Gott  ist  aber  mehr  als  Kraft  —  er  ist  Geist  und  damit 
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iHiauNurht'iides,    fib!M''\Vfltiirhes    und    ausser- 
^fts,      !  h«^   Kraft   war  i  musi.   da: 


>   will   ^atfeu 


ein  an-  und   fürsich   seiendes,   über  alles  Xatürlicfce  und 

Kreatüriiclu' 

weltli^la---  \\  "^fts 
wahrn<'iinuu!d»-s  uial  vorstellendes,  uiuptuitit'iidt's  und  .-r^ 
kennendcb,  wibbcudes  und  öeibblbewuböles  W'cöen  gewnrd^ui 
und  war  damit  über  die  ^YfAt  d^s  äusseren.  dingli(  lien 
Seinsund  \'**rkehr--  liinausgekoiuneui.    [um-  flenkiuide  (itdst 


ist  ein  aUböerwritUchcb  Wesen  und  hat  sein  Wddtr'tuch 
des  Begriffes,  <it  i  Erkenntnis,  der  Idealität  und  Iiiielh  r,- 
tualität  für  sich,  zumal  er  sein  Selbst  dt  r  Weh  ^rgeii 
über  ganz  genau  unterscheidet  und  durch  diescb  L'nter- 
scheidungsvermögen  aus  sich  selbst  hrrau^-  und  fllau  sicli 
selbst  hinausgehen  kann;  er  richtet  seine  H«n  t  i  ij  md 
lenkt  bciuc  Aufmerksamkeit  nicht  nur  aui  die  äubbcre 
dingliche  Welt,  sondern  ganz  ebenso  auf  sirh  selbst,  wird 
sich  selbst  gegenüber  objectiv  und  damit  zu  einem  natur- 
freien, unbeschränkten,  auch  in  iuLellectueller  Beziehung 
völlig  selbstlosen  Wiesen,  das  alle  Schranken  von  Zeit 
und  Raum  überfliegt  und  stets  nur  da  zu  Hause  ist.  w« - 
hin  es  seine  Aufmerkbaiiikeit  gerichtet,  seine  Betrachtung 
gelenkt  hat. 

Dt  I  rieist  ist  wie  ein  innerweltliches  ganz  ebensogut 
auch  ein  ausserweltliches  Wesen.  Die  Kraii  luitit  durch 
alles  Weltsein  hindurch  bis  zum  Weltgeiste  und  Alltreiste 
sich  aufgeschwungen.  —  Das  Welt-  »der  Allsein  als  All- 
geist  ist  aber  nichts  anderes,  kann  nichis  aiideruh  sf m, 
als  der  Gottesgeist;  der  ebensowohl  ein  innerwrltlieiier, 
durch  seine  Kraft  alle  Welt  belebender  und  h  s*  rh  n  1  r. 
als  auch,  und  zwar  eben  als  Geist,  ein  auss^u-widtliclier, 
nach  aller  Yeräusserung  und  Verwe1tiickiiüii,ir  sitdi  btets  in 
sich  selbst  und  in  sein  Sondersein  zurih  knehiu<uider  sein 
muss.  Dass  dieser  innerw^eltliche  uiud  ausserwelt liehe  (nisi 
und  ebenso  dieser  innerweltliche  urai  a/uss^u-wt^ltlifda'  <niti 
nicht  verschiedene  Wesenheiten  sein  können,  \<\  wohl  selbst- 
verständlich.    Die    Einheit    des    innerweltlichen 
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und    ausserweltlichen   Gottseins   ist   die    erste 
Begriffsform  iiiul  Stufe  der  Gotteseinheit. 

Gott  als  die  geistige  Wesenheit  ist  aber  noch  mehr 
als  das,  —  sie  ist  Person.  Jede  geistige  Wesenheit,  nehmen 
wir  die  Sache,  wie  wir  wollen,  ist  Person;  Person  genau 
unterschieden  von  Individuum.  Individuum  ist  jede  irdische 
Wesenheu.  die  ein  bestimmtes,  festbegrenztes  Dasein  hat, 
Person  ist  bloss  das  geistbegabte  Individuum.  Individu- 
alität ist  Eigentümlichkeit  und  darum  vorzugsweise  phy- 
sische Eigentümlichkeil,  weil  sie  im  physischen  Bestand 
der  Dinge  sich  in  ganz  besonderer  und  ostentativer  Weise 
geltend  macht,  derart,  dass  es  keine  zwei  Dinge  gibt, 
die  einander  vollkommen  gleich  wären.  Auch  die  geistige 
Wesenheit  hat,  weil  sie  an  das  physische  Dasein  und 
Leben  geknüpft  ist,  ihre  besondere  Individualität.  Diese 
hat  jedoch  mit  der  Person  noch  nichts  gemein.  Erst  wo 
die  Individualität  aufhört,  da  beginnt  die  Personalität. 
Die  Individuen  sind  eines  von  anderen  genau  unter- 
schieden, die  Personen  nicht;  eine  ist  ganz  genau  wie  die 
andere  und  hat  ihr  gesondertes  Dasein  nur,  weil  sie 
gleichzeitig  auch  Individuum  ist. 

In  dieser  irdischen  Welt  gibts  wohl  Individuen,  die 
nicht  Personen  sind,  aber  keine  Personen,  die  nicht  gleich- 
zeitig Individuen  wären.  Alle  geistige  Persönlichkeit  ist 
nur,  soweit  sie  Individualpersönlichkeit  ist,  in  allem  und 
jedem  verschieden,  allein  das,  was  wir  unter  der  geistigen 
Person  verstehen,  ist  an  und  für  sich  unterschiedslos.  Die 
Lehre  von  der  Individualität  und  Personalität  ist  in  der 
„Wissenschalt  der  Krafteinheit",  dritter  Abschnitt,  erstes 
und  zweites  Kapitel,  ausführlich  dargestellt  worden,  und 
kann  hierauf  verwiesen  werden. 

So  viel  steht  lest,  wit-  alle  physische  Wesenheit  in 
der  Individualität,  so  gipfelt  alle  geistige  Wesenheit  in 
der  Personalität.  Das,  was  wir  als  die  geistige  Wesen- 
heit bezeichnen,    das  ist  eben   auch  Persönlichkeit.    Der 


Allgeist  ist  darum  ganz  ebenso  Persönlichkeit,  wie  der 
Einzelgeist.  Selbst  der  rein  persönhche  Einzelgeist  ist 
durch  die  Individualität  nicht  gedrückt  und  beschränkt; 
er  ist,  was  er  ist,  eben  als  Geist  und  allen  andern  gleich; 
also  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Allgeiste,  oder  dem 
absoluten  Geiste. 

Der  Allgeist  oder,  was  dasselbe  ist,  der  absolute 
Geist  ist  auch  Persönlichkeit,  so  gut  wie  der  irdische 
Geist,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  das,  was  bei  dem 
letzteren  Gleichheit,  das  ist  bei  dem  ersteren  Einheit  und 
Einzigkeit.     Es   ist   durchaus  nicht  notwendig,   dass  die 

i  Persönlichkeit,  um  als  solche  zu  gelten,  andern  gleichen 
Persönüchkeiten  gegenüber  sich  geltend  zu  machen  Ge- 
legenheit haben  müsse ;  ihr  Geist  ist  auch  schon  ihre 
Person;  so  ist  auch  der  einig-einzige,  der  absolute  Geist 

^  oder  Gott  gleichfalls  Person.  Das  Hauptmerkmal  des 
Personenstandes,  geistige  Selbstunterscheidung ,  welches 
wir  einem  jeden,  als  Person  bezeichneten  geistigen  Winsen 
zugestehen,  der  höchsten  geistigen  Wesenheit  absprechen 
zu  wollen,  wäre  widersinnig.  Die  persönliche  Selbstunter- 
scheidung besteht  auch  in  Gott,  und  wenn  auch  kein 
anderes  gleiches  Wesen,  und  wenn  auch  überhaupt  kein 
irgendwie  gearteter  Seinsbestand  ihm  gegenüber  bestehen 
bleibt.  —  Er  unterscheidet  sich  demnach  von  den  Werken 
und  dem  Wirken  seiner  Kraft  und  Macht,  worin  die  Fülle 
seines  Wesens  sich  offenbart,  dadurch,  dass  er  eben  durch 
die  geistige  Selbstunterscheidung,  im  Momente  der  Selbst- 
entäusserung,  mit  dem  Bew^usstsein  alles  dessen,  was  be- 
stand, besteht  und  bestehen  wird,  geschah,  geschieht  und 
geschehen  wird,  in  die  Innerlichkeit  der  Sell)stheit  wieder 
zurückkehrt  und  sein  Selbst  wieder  in  sich  selbst  zurück- 
nimmt. 

Trotz  alledem  ist  es  nicht  möglich  und  nicht  nötig, 
zwischen  dem  Personal-Gottsein  und  deni  All-Gottsein 
einen  Unterschied  zu  machen.    Gott  ist  beides  mit  einem 
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MaU'.  Er  ist  al--  dpr  f^ersonalgott  anrb  der  Aiiir*»!!'  und 
als  der  Allirott  auch  der  Personalgott.  Seine  geistige 
Seibstiifirerscheuiiing  qualitiziert  ihn  zu  beiden  in  je-dein 
Momente  des  Daseins.  Die  göttliche  Allki'aO  ühis^  sii-h 
änssern  und  veraussern.  der  göttlicht^  All^^eisr.  der  elnrh 
Tüll  dei'  Allkraft  ni(dit  unterschieden  werden  kaiifi,  umss 
stets  au^  alier  \'eräiissenini!  heraus,  sich  wieder  in  das 
Eewusstsein  der  persönlichen  lehheft  zurücknehmen,  und 
so  vollzieht  sie  h  dieser  l'rozess  in  einem  jeden  Momente 
des  Daseins  durr*r!   alle  E\vi_L'*keit  hiiHlurch. 

Personal-Ciottseiii  und  All-Gottsein  hat  beides  seine 
B  e  s  t  i  m  in  u  ii  g  und  Berechtigung;  wir  müssen  beiden 
Anschariungsweisen  für  unser  theoretisches  und  |  laktisches 
Verhalten  die  gleiche  Xr.twendigkpit  zuerkennen.  Wohl 
kann  die  P>erechtigung  bestehen  auch  ohne  die  Bestim- 
mung, die  BesttiiiniuuG!'  aber  niemals  ohne  die  Berechtigung. 
Kant  hat  beispielsweise  der  Gottesidee  theoretisch  eine 
jede  Berechtigung  abgesprochen  und  vermag  dieselbe  nur 
zri  rechilertigen  und  auch  in  der  Theorie  mit  der  gleichen 
Notwendigkeit  auszustatten,  weil  ihr  in  der  sittlichen  Welt- 
ordnunsr  eine  grosse  und  heilsame  Bestimmung  zu- 
geteilt ist. 

Einer  solchen  Betrachtungsweise  vermögen  wir  aber 
eine  Berechtigung  nicht  zuzuschreiben,  weil  sie  ohne  innere 
W.ilirheit  ist.  Nur  die  Theorie  hat  die  Wahrheit,  die 
Praxis  lediglich  die  Nützlichkeit  im  Auge.  Der  tiefer 
Blickende  wird  in  der  Kajit'schen  Lehre  nur  Täuschung 
uiid  Sophisterei  erkennen  wollen.  Was  theoretisch  nicht 
gerechtfertigt  werden  kann,  hat  für  ihn  auch  praktisch 
keinen  Wert.  Ist  die  Gottesidee  als  Personal-  oder  als 
Ali-Gottsein  theoretisch  unbeweisbar,  so  hat  sie  für  uns 
auch  keine  Wahrheit,  und  wenn  keine  Wahrheit,  dann 
auch  keine  Existenz,  und  wenn  keine  Existenz,  dann  auch 
keine  praktische  Brauchbarkeit.  Dann  müssen  wir  im 
praktischen  Leben  eben   ohne  dieselbe   fertig  zu   werden 
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^iirheiL  wie  der  Atheist,  'der  Aliitt^fiaiist  nun  wohl  auch 
der  PantlH'i^f  tatsächlich  'sich  zu  hpin-fffn  weiss.  Auf 
dem  (Ji'hi<*t^'  d^s  Geistes  eilt  nur  dir  Wat-rJHit-  Y)i\  ist 
das    Watiri'    auch    das    einzig  Nfitzlif-hf^    tiihl   flrauehhan^ 

i^-'rso Hat- Gottsein  und  All-Hottsein  sind  für  uns  hp- 
wiesene  Tatsachen  und  sind  daruiri  ins  Braktisefir-  fiher- 
setzt  von  der  allerhöchsten  Bedeutung;  das  Pers  nal- 
Gottsein  besonders  für  die  Religion,  das  All-Ordtsein  tn  - 
sondern  ini  die  Philosophie.  Keine  Peligion  ohne  Personal- 
Gottsein,  keine  Philosophie  ohne  Ali-<  ri  ttsc  in  l)i«  lieligion 
ist  im  Grunde  betrachtet  doch  nichts  anderes  als  Gottes- 
bewusstsein,  Gottesbeziehung,  Gottesverkehr  —  das  Vt  i- 
hältnis  der  Menschen  zu  einem  persönlichen  allwaltenden 
Gotte.  Sie  bedarf  dieses  Gottseins  als  Grundbedingung 
ihres  Bestandes. 

Mii  der  Philosophie  ist  es  ganz  ebenso,  nur  tiiti 
dieses  Bedürfnis  nicht  so  offenkundig  zu  Tage.  Di<'  Philo- 
sophie hat  las  Gottsein  weniger  als  Urgrund ,  sondern 
vielmehr  als  Endzweck.  Sie  bewegt  sich  auf  allen  Ge- 
bieten des  Wissens,  nimmt  das  Allsein  in  Betracht  und 
legt  die  Einheitlichkeit  ihrer  Wissenschaft  in  eine  ganze 
Anzahl  von  Einzelwissenschaften  dar  und  auseinander; 
sie  gründet  ihren  Bestand  auch  nicht,  wie  die  Religion, 
auf  unmittelbaren  Glauben,  sondern  auf  ein  durch  alle 
Seins-  und  Wissensbestände  vermitteltes  Wissen  und  ge- 
langt erst  schliesslich  zu  der  Erkenntnis,  dass  sie  nur 
ausgegangen  war,  Gott  zu  suchen.  Denn  jener  emheit- 
liche  Grund  alles  Seins,  zu  welchem  sie  schliesslich  hin- 
gelangt war,  jenes  Allsein  als  Alleins,  jene  Urkraft  als 
Allkraft  und  Allgeist,  daraus  das  All  hervorgegangen, 
und  wovon  das  All  beseelt  sich  zeigte,  war  kein  Anderer 
als  der  Gottesgeist  —  das  Allsein  als  Allgeist,  oder  Gott 
als  das  All-Gottsein. 

Als  Geist  ist  aber  aucli  der  Allgeist  ein  persönliches 
Wesen;  zwischen  dem  Personal-Gottsein  und  dem  All-Gott- 
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sein  kann  demnach  ein  Unterschied  nicht  obwalten,  dem- 
gemäss  aber  auch  nicht  zwischen  dem  Gott  der  Eeligion 
und  der  Philosophie.  Für  unsere  Wissenschaft  der  Gottes- 
einheit (Theo-Monismus)  haben  wir  damit  eine  Einteilung, 
bestehend  in  drei  verschiedenen,  unter  sich  selbst  und 
untereinander  in  Eins  zusammengefassten  Einheiten  ge- 
funden : 

1.  Einheit  des  innerweltlichen   und  ausserweltlichen 

Gottes. 
II.  Einheit  des  Personal-  und  des  Allgottseins. 
III.  Einheit   des  Gottes   der  Religion  und  der  Philo- 
sophie. 

Auch  die  Einteilung  des  ersten  und  zugleich  auch 
der  beiden  andern  Abschnitte  liegt  in  all  den  voran- 
gehenden Auseinandersetzungen  begründet.  Die  Einheit 
des  innerweltlichen  und  ausserweltlichen  Gott- 
seins muss  sich  ergeben,  wenn  wir  auf  alles  Weltwesen 
den  Blick  richten  und  die  Gotteseinheit  hierauf  zu  beziehen 
und  daraus  abzuleiten  unternehmen.  Als  solches  Welt- 
wesen gibt  sich  uns  zu  erkennen  zunächst  der  Stoff 
mit  allen  seinen  Formen  und  Gestalten  und  dann  die 
Kraft  mit  allen  ihren  ideellen  und  intellektuellen  Eigen- 
heiten. Die  philosophische  Erkenntnis  sieht  in  allen  den 
•  Stoffmassen  die  M  a  t  e  r  i  a  1  i  t  ä  t ,  in  allen  den  Formgebilden 
die  idcaiität.  in  allen  den  geistigen  Kapazitäten  der 
Kraft  die  Inte llektualität  des  Weltalls.  — 

Das  Allsein  der  Welt  ist  aus  der  göttlichen  Ur-  und 
Aiikraft,  als  deren  adäquate  Verwirklichung,  hervor- 
gegangen, und  darum  muss  Gott  in  dieser  seiner  Schöpfung 
als  ihre  innerweltlich-überweltliche  Ursache  anzutreffen 
sein.  Solches  wird  erkannt  werden,  wenn  wir  das  Gott- 
sein mit  allem  Welt  sein  in  Verbindung  bringen. 
Materialität,  Idealität  und  Intellektualität ,  wohlunter- 
schieden   von    den     philosophischen    Lehrsystemen     des 


Materialismus,  Idealismus  und  IntellektuaUsmus ,  welche 
erst  später  im  zweiten  Abschnitte  Berücksichtigung  finden, 
liefern  das  Einteilungsprinzip  für  diesen  ersten  Teil,  der 
hiernach  in  Betracht  nimmt: 

1.  Gott  in  der  Materialität, 

2.  Gott  in  der  Idealität, 

3.  Gott  in  der  Intellektualität.  — 


I, 


'!£ 


ii\ 


RUlf,  Metaphygik.    V, 


2 


%♦> 


Erstes   Kapitel.  . —   Oott   Iti 


IHM' 


lifo 


rfüfftRt. 


A.   Ursprung  dei   theistischen  Materialität, 

1.  Die  Einheit  von  Gott  und  Welt,  oder  was  das- 
selbe bedeutet,  die  Einheit  des  innerweltlichen  und  ausser- 
weltlichen  Gottseins  offenbart  sich  uns  zunächst  in  der 
Materialität  alles  Seins.  Seit  den  ältesten  Zeiten  war 
man  gewohnt.  Stoffliches  und  Geistiges,  Körperliches  und 
Seelisches,  Gott  und  Materie  als  die  schärfsten,  unver- 
einbarlichsten  Gegensätze  einander  gegenüber  zu  stellen, 
derart,  dass  man  schliesslich  die  Materie  als  das  Wider- 
gute und  Widergöttliche,  als  das  Gott  und  allem  Guten 
feindliche  Prinzip  hinstellte. 

Von  der  Begriffs-  und  Delinitionsweise,  welche  die 
Materie  in  den  einzelnen  philosophischen  Systemen  er- 
fahren hat,  können  wir  hier  zunächst  absehen,  da  hiervon 
noch  später  bei  eingehender  Betrachtung  der  materiali- 
stischen Systeme  die  Rede  sein  wird.  Hier  handelt  es 
sich  ja  auch  nicht  um  Begriff  und  Definition,  sondern  um 
die  Gottverwandtschaft  der  Materie. 

Es  soll  nachgewiesen  werden,  dass  in  der  Wissen- 
schaft der  Gotteseinheit  der  Einheitsbegriff  als  ein  ab- 
soluter, allumfassender,  nichts  ausserhalb  bestehen  lassen- 
der,  verstanden   werden   müsse,   derart,   dass   in   seinem 
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Äther  auch  die  starre,  allen  Auflösungsversücben  wider- 
stehende Materie  schmelze  und  schwinde. 

Diesen  Beweis  zu  führen  kann  uns  nicht  schwer 
fallen.  Die  Wissenschaft  der  Krafteinheit  hat  gezeigt, 
dass  Kraft  und  Stoff  völlig  identische  Wesenheiten  seien, 
dass  der  Stoff  in  Kräfte  aufgelöst,  die  Kraft  zu  Stoff 
werden  könne.  Die  Kraft  ist  ihrem  ganzen  Wesen  und 
Begriffe  nach  das  nimmer  ruhende,  überall  sich  betätigende, 
ewig  wirksame  Agens  und  Movens.  Die  Kraft  ist  dt  r 
Weltstoff  im  Zustande  der  Wirksamkeit  und  Bewegtheit, 
der  reinen  Tätigkeit  und  Ursächlichkeit ;  der  Stoff  ist  die 
Weltkraft  im  Zustande  der  Ruhe  und  Wirklichkeit,  der 
Festigkeit  und  Stetigkeit  gedacht  und  auseinandergehalten. 
Die  Kraft  ist  nie  ohne  Wirksamkeit,  die  V\  iiksamkeit  nie 
ohne  Wirklichkeit,  die  Wirklichkeit  nie  ohne  Festigkeit 
und  Stetigkeit,  auf  diese  Weise  wird  die  Kraft  zum  Stoffe, 
und  der  Stoff  zum  kraftbeseelten  W  esen,  welchcb  m  Ewig- 
keit fortwirkt  und  zu  allen  Gebilden  und  Gestalten  nüf 
den  mannigfaltigsten  Formen  und  Funktionen  sich  fort- 
entwickelt; alles  nur  als  Kraftbildungen  und  Krafieiii- 
faltungen  angeschaut. 

Die  Kraft  ist  als  actus  purus,  als  das  tätige  Prinzip 
auch  das  erste  und  ursprüngliche  Prinzip,  die  prima  causa 
und  prima  movens  —  durch  sie  und  aus  ihr  ist  alles  her- 
vorgegangen, und  alles  Hervorgegangene  war  doch  nur 
die  Manifestation  ihrer  selbst,  ihre  selbst-eigene  Betätigung 
und  Verwirklichung.  Alles  istKraft  und  dip  Kraft 
ist  das  All,  und  was  sie  ist,  das  war  sie  von  Uranfang 
an,  und  ist  sie  geblieben  durch  alle  Zeiten  und  Ewig- 
keiten. Sie  hat  sich  betätigen  und  verwirklichen  müssen, 
sonst  wäre  sie  nicht  die  Kraft,  und  ihre  erste  Betätigung 
und  Verwirklichung  war  eben  der  Stoff.  Kraft  und 
Stoff  sind  beide  unanfänglich  und  ewig. 

Was  ist  nun  diese  Kraft,  die  als  Ur-  und  Allkraft 
sich  uns  kundgegeben  ?    Diese  Allkraft  ist  nichts  anderes, 
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als  die  AUwirksamkeit ,  oder  die  Allmöglichkeit ,  welche 
in  die  Allwirklichkeit  sich  umzusetzen  die  Macht  besitzt, 
mit  einem  Worte,  sie  ist  die  Allmacht,  welche  aus 
und  durch  sich  selbst  alles  hervorgebracht  und  ins  Dasein 

gerufen  hat. 

In  dem  Begriffe  dieser  Allkraft  oder  Allmacht  ist 
auch  die  Notwendigkeit  und  Eigentümlichkeit  des  Werde- 
verlaufs ausgesprochen,  welchen  die  Entstehung  des  Welt- 
alls nehmen  musste. 

Kraft  ist  Wirksamkeit,  Allkraft  ist  All- 
wirksamkeit. Diese  Allwirksamkeit  aber  ist  eine  zwei- 
fache. Zuerst  die  Wirksamkeit  im  All  und  am  All  mit 
der  Allwirklichkeit  als  gleichzeitigem  Erfolge.  Dann  aber 
auch  —  was  noch  mehr  sagen  und  bedeuten  will,  —  die 
Wirksamkeit  in  jedem  Punkte  des  All  mit  dem  Erfolge, 
dass,  der  Allmacht  entsprechend,  ein  jedes  hierdurch  be- 
wirkte punktuelle  Sein  das  Gesamtvermögen  der  Allkraft 
aufzunehmen  und  auszudrücken  die  Macht  besitzt.  Die 
Allkraft  oder  Allmacht  bekundet  zunächst  ihre  Allwirksam- 
keit in  der  All  Wirklichkeit.  Durch  diese  All  Wirklichkeit 
hat  sich  uns  die  Allmacht  an  und  durch  sich  selbst  be- 
währt und  bewiesen.  Sie  hat  ihren  Beweis  in  sich  selbst ; 
eines  anderen  Beweises  bedarf  es  nicht.  Ist  sie  aber  die 
Allmacht,  so  muss  sie  auch  alles  machen  und  bewirken 
und  ihre  Allmacht  bekunden  und  beweisen  können,  wie 
im  allergrössten,  so  auch  im  allerkleinsten.  Auch  das 
Ailerkleinste,  diese  punktuelle  und  minutiöse  Verwirk- 
lichung der  Allmacht,  enthält  ebensogut  das  Gesamtver- 
mögen der  Allmacht,  wie  das  gesamte  Weltall.  Und  ist 
es  als  punktTiolles  Sein  an  sich  auch  noch  gar  nichts,  so 
kann  es  doch  alles  werden. 

2.  Füi  dieses  punktuelle  und  minutiöse  Sein  hat  die 
Wissenschaft,  die  exacte,  wie  die  speculative,  verschiedene 
Namen;  der  alt-  nml  allergebräuchlichste  ist  wohl  das 
Wüii  Atom,  als  das  letzte  Reale  der  Welt,  davon  schon 


ein  jedes  einzelne  alle  Weltrealität  als  Keimsein  und 
Keimkraft  enthält,  als  jenes  unvergängliche  und  unauf- 
lösliche Urwesen,  welches  als  ein  punktuelles  noch  gar 
nichts,  allein  mit  der  Machtfülle  ausgestattet  ist.  alles 
werden  zu  können. 

Dieses  Atom,  obschon  allkräftig,  hat  doch  vermöge 
der  Einfachheit  seines  minutiösen  Seins  und  Wesens  nur 
in  einfachster  Weise  sich  betätigen  und  verwirklichen 
können.  Diese  uranfängliche  Einfachheit  aller  seiner  Be- 
tätigung und  Verwirklichung  war  die  Kraft  der  Vereini- 
gung. Damit  aber  war  schon  sehr  viel,  ja  war  schon 
alles  erreicht  und  beschafft,  was  zur  Errichtung  eines 
Weltgebäudes  erforderlich  ist.  Diese  Kraft  der  Vornini- 
gung,  universalistisch  gedeutet  und  angeschaut,  genügt 
schon  vollkommen,  um  das  Problem  der  Bildung  von 
Weltkörpern,  ihrer  Bewegungen,  gegenseitigen  Beziehungen 
und  ihrer  Verbindung  zu  einem  einheitlichen  Mechanismus 
zu  lösen.  Diese  Kraft  der  Vereinigung  ist  es,  welche  zur 
Bildung  eines  einheitlichen  Weltganzen  führen  musste  und 
geführt  hat.  Nicht  nur  alle  Bildungen,  sondern  auch  alle 
Bewegungen  der  Weltkörper  bedeuten  nur  das  Vereini- 
gungsstreben der  Atome.  Der  Unendlichkeit  gegenüber 
ist  auch  dieser  Weltkörper  nicht  mehr  als  ein  Atom. 
Diese  atomistische  Auffassungs-  und  Erklärungsweise  von 
der  Entstehung  des  Weltmechanismus  ibi  nach  unserem 
Dafürhalten  die  einzig  richtige,  denn  sie  ist  die  einfachste, 
einheitlichste,  widerspruchloseste  und  umfassendste. 

Die  Kraft  der  Vereinigung  vermag  aber  auch  noch  weit 
mehr  zu  bewirken.  Wie  jene  Welt  im  grossen  mit  ihron 
unermesslichen  Fernen  und  Massen,  so  wird  auch  i  ne 
noch  weit  schönere,  edlere,  reichere  und  seelenvollere  Weit 
im  kleinen  auf  ihre  Wirkungsweise  zurückgeführt  worden 
können.  Ja,  ohne  diese  Wirksamkeit  im  kleinen  wlire 
auch  die  Entstehung  jener  Massenkörper  des  AYeitbe- 
standes  nicht  möglich  gewesen.    Atom  vereinigt  sich  mit 
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Atom,  und  l)eide  in  ihrer  Vereinigung  sind  schon  etwas 
ganz  anderes  geworden,  als  sie  vorher  waren.  Zwr^i  ver- 
einigt bilde  li  scüuu  eine  gewisse  Konsistenz,  die  nicht  mehr 
nur  Widorstand,  sondern  schon  materiellen  Bestand  be- 
kundet; aus  dem  inmateriellen  Kraftcentrum  ist  ein  greif- 
bares Stoffcentrum  geworden.  So  ist  vermöge  ihrer  ewigen 
und  absolut  notwendigen  Wirksamkeit  alle  Kraft  Stoff 
geworden  und  vermag  sich  nur  in  und  am  Stoffe  zu  be- 
tätigen und  zu  verwirklichen. 

B.  Bonkpn  wir  uns  nun  diese  Kraft  der  Vereinigung 
aller  Atome  ins  Unendliche  fortgesetzt,  sehen  wir,  wie 
diese  Atome  von  allen  Seiten  herzustreben  und  strömen, 
um  ihre  Verbindung  zu  vollziehen,  so  wird  uns  zunächst 
die  kugelförmige  Bildung  der  Weltkörper  verständlich; 
betrachten  wir  nun  aber  auch  alle  diese  Weltkloben  selbst 
nur  als  Atome,  welche  mit  allen  andern  Verbindung  und 
Vereinigung  suchen:  so  werden  uns  auch  alle  ihre  Be- 
wegungen klar  und  offenbar.  Alle  Weltkörper  bilden  Kugeln, 
auch  alle  Systeme  vun  Weltkörpern  sind  nur,  ihre  Be- 
wegungen einbezogen.  Kiigelsysteme,  und  wir  haben  em 
einheitliches,  vorläufig  noch  qualitätsloses,  rein  stoffliches 
Weitsjsteiii, 

Diese  Kraft  der  Vereinigung  gibt  aber  auch  zu  aller 
qualitativen  und  formalen  Gestaltungsweise  den  ersten 
Anstoss.  Dieses  aller  Kräfte  und  Vermögenheiten  volle 
Atom  ist  nach  den  vollzogenen  Vereinigungen  auch  qua- 
litativ nicht  mehr,  was  es  vorher  war.  Aus  zweien  wird 
ein  Drittes,  das  ganz  andere  Kräfte  und  Eigenschaften 
bekundet,  als  jene  Atome  vor  ihrer  Vereinigung  besabbcu. 
Da  aber  diese  molekularen  Verbindungen,  entsprechend 
iluem  Zahlen \erliältiiis,  in  unbegrenzter  Weise  sich  voll- 
ziehen können,  so  werden  auch  die  hierdurch  von  Natm 
und  Wissenschaft  erzeugten  Stoffe  unbegrenzt  verschiedene 
Quahtäten  zeigen.  Aus  der  bloss  mechanischen  Vereini- 
gung entsteht  die  chemische,   welche   die   qualitativ  ver- 
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schiedenen  Stoffe  zu  Tage  fördert.  Dass  auf  diese  Weise 
durch  Vereinigung  und  Verbindung,  als  Zeil  mid  Gelegen- 
heit günstig  war,  auch  die  organischen  Stoffe  ins  Leben 
gerufen  wurden,  ist  bei  dieser  Eigentümlichkeit  des  Atoms, 
welches  aller  Kraft  und  Macht  voll  ist,  gar  nicht  zu 
verwundern. 

Mit  den  organischen  Stoffen  beginnt  aber  auch  die 
organische  Entwicklung,  welche  zur  Enistehung  aller  leib- 
lichen und  geistigen  Wesenheit  mit  ihren  millionenfach 
verschiedenen  Formen  und  Funktionen  führt. 

Über  allen  diesen  kosmischen  und  terrebirischen  Ge- 
bilden schwebet  die  Ur-  und  AUkrnft  welche  in  ihnen 
sich  verkörpert  und  verwirklicht  hat.  uikI  hauchet  ihnen 
Leben  ein,  stattet  sie  aus  mit  Seele  und  Geist  und  lenket 
sie  hin  zu  mundaner  und  kosmischer  Ausgestaiiuiig. 
Schon  im  ersten  Atom  lag  dieser  Erfolg  bereits  vorgebildet 
und  eingeschlossen,  und  alle  mechanischen  und  chemischen 
Vereinigungen  und  Verbindungen,  alle  vitalen,  seelischen 
und  geistigen  Entwicklungen  strebten  diesem  Ziele  zu. 
Alles  Gewordene  ist  von  Uranfang  schon  gewesen,  and 
das  Einzelsein  zeigt  Entwicklungsstufen:  aileiii  A\w  jede 
Stufe  zeigt  dieselbe  Verwirkliehiini:-  iifitl  XVr'kürperung- 
der  Ur-  und  Allkraft  —  ganz  einerlei,  ob  es  ein  einfad  s. 
durch  eine  mechanische  oder  chemische  \  erlandung  hei- 
vorgebrachtes  Stoffgebilde,  oder  eine  mit  den  hnebsten 
geistigen  Capacitäten  ausgestattete  organische  Wesenheit 
vor-  und  darstellt.  Die  Kinder  der  Welt  sind  ailesaiiit 
die  Erzeugnisse   derselben  Kraft    und    desselben    Geistes. 

4.  So  auch  die  Materie,  der  Stoff.  Diese  Materie 
ist  nicht  nur  die  erste  und  ur6priini:i  ic  li:>te 
Verkörperung  und  ii  r  ^  i  f  h  a  r  <^  V  e  r  w  i  r  k  1  i  c  li  ii  n  g 
der  Allkraft,  sondern  sie  nimmt  aucli  all<  Wesenlieit. 
die  ihren  Lni wicklungsgang  vollbracht  hat,  alterbscliwaeli 
und  lebenssatt  geworden  ist,  aus  der  ewigen  Unruhe,  IN  g- 
und  Bewegsamkeit   des  Daseins  wieder  in  ihren   Hrhoss 
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zurück,  um  dieselbe  neuen  Stoffgebilden  und  Lebenskreisen 
zuzTiffibren.  Wir  hatten  in  der  „Wissenschaft  der  Kraft- 
einheit" den  Stufengang  verfolgt,  welcher  vom  ersten 
Atom  durch  die  ganze  Stoffwelt  hindurch  bis  zur  Schwelle 
der  Geisteswelt  hinlenkt.  Wir  hatten  in  der  „Wissenschaft 
der  Geisteseinheit"  die  Jacobsleiter  der  Geisteswelt  von 
Sprosse  zu  Sprosse  erstiegen  und  siehe  da,  Engel  Gottes 
stiegen  daran  auf  und  nieder,  und  die  göttliche  Majestät 
auf  der  obersten  Stufe  überragte  und  überschwebte  alle 
die  Wesen  und  Werke  der  Geisteswelt.  Und  alle  diese 
Stufenfolgen,  Gestaltungen  und  Waltungen,  denen  wir  auf 
dem  langen  Wege  unseres  Aufstiegs  begegneten,  boten 
nichts  absolut  neues,  von  einander  grundverschiedenes; 
—  es  war  jedesmal  dasselbe,  allein  in  einer  anderen 
höheren  Entwicklungsform  und  Phase ;  es  waren  allesamt 
nur  Metamorphosen  eines  und  desselben  Kraftgebildes, 
einer  und  derselben  Geistesoffenbarung.  Die  Allkraft 
führte  zum  Allsein,  das  Allsein  zum  Allgeiste,  und  das 
Allsein  als  Allgeist,  das  war  eben  der  Gottesgeist. 

Die  Materie  ist  als  Kraftwesen  auch  ein  Geistes- 
wesen und  Gotteswesen;  denn  was  sie  geworden, 
das  ist  sie  auch  jederzeit  gewesen;  solches  ist  bei  der 
Einheit  und  Ewigkeit  der  Weltwirklichkeit,  des  Kraftseins 
nl^  Allseins  ganz  selbstverständlich  Der  Stoff  ist  also 
lii  iits  anderes  als  eine  Verwirklichung  der  Krafteinheit, 
Verkörperung  der  Geisteseinheit,  Offenbarung  der  Gottes- 
emheii.  Wenn  die  Kraft  sich  in  die  Wirklichkeit,  die 
Wirklichkeit  sich  in  die  Geistigkeit,  die  Geistigkeit  sich 
in  die  Göttlichkeit  einführen  wollte,  so  gab  es  hierzu 
keinen  anderen  Weg,  keine  andere  Gelegenheit  als  ver- 
mittels der  Materie.  Alle  Kraftverwirklichung,  Betätigung, 
Umsetzung  iiiid  Fort\\arkung  vollzog  und  vollzieht  sich 
nur  auf  der  Unterlage  und  am  Rückhalte  der  materiellen 
Substanz.  Die  Materie,  aller  Kräfte  voll,  bot  stets  den 
fruchtbarsten,  ertragsfähigsten  Boden  für  alle  Kraftäusse- 
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rung  und  Wesensgestaltung,  worin  und  woran  sich  auch 
alle  Geistes-  und  Gotteskraft  und  -Macht  in  all  ihrer 
Fähigkeit  und  Fülle  zu  betätigen  vermochte.  Die  All- 
kraft als  Allsein,  das  Allsein  als  Allgeist  hat  keine 
andere  Verwirklichung,  Verkörperung,  Offenbarung  finden 
können. 

Ist  die  Materie  nun  ein  göttliches  Wesen?  Wenn 
sie  es  nicht  wäre,  so  müssten  wir  hierin  den  grössten 
Widerspruch,  die  grösste  Unangemessenheit  und  Beschrän- 
kung dem  Begriffe  gegenüber,  den  wir  uns  von  dem  gött- 
hchen  Wesen  bilden,  wahrnehmen.  Erblicken  wir  in  Gott 
das  Allsein,  das  Allsein  im  Allgeist,  so  kann  es  neben 
Gott  doch  nicht  auch  noch  ein  anderes  Wesen  geben, 
dem  ein  ausser-  und  übergöttliches  Dasein  zukommt.  Ist 
Gott  der  einigeinzige,  so  müsste  alles,  was  nicht  Gott 
wäre,  der  Integrität  seines  Wesens  Schranken  setzen,  die 
Einheit,  als  solche,  auflieben.  Gibts  denn  aber  einen 
Gott?  So  gut  wie  ein  Allsein,  gibt  es  eine  Allkraft,  und 
so  gut  wie  eine  Allkraft,  gibt  es  einen  Allgeist,  und  so 
gut  wie  einen  Allgeist,  gibt  es  einen  Ailgott.  Das  sind 
keine  Beweise  aus  dem  Begriffe  heraus,  wie  die  ehe- 
maligen Beweise  für  das  Dasein  Gottes,  die  mit  dem 
Begriffe  selbst  stehen  und  fallen.  —  das  sind  Beweise 
aus  dem  Vollen,  Wahren  und  Wirklichen  heraus,  denn 
sie  sind  mit  allem  Wahren  und  Wirklichen  Eins  und 
identisch.  Das  unmittelbar  Wahre  und  W  irkliche  aber 
hat  keinen  Beweis  und  bedarf  auch  keines  Beweises. 
Eines  hat  seinen  Beweis  am  andern.  Es  ist  wahr,  weil 
es  wirklich  und  ist  wirklich,  weil  es  wahr  ist.  Bas  wäre 
nicht  das  wahrhaft- Wahre  und  Wirkliche,  welches  erst 
für  seine  Wirklichkeit  und  Wahrheit  des  Beweises  bedürfte. 
Es  ist  gerade  deshalb  das  wahrhaft -Wahre  und  Wirk- 
liche, weil  es  des  Beweises  nichi  bedarf  Auch  für  dns 
Dasein  Gottes  bedarf  es  keines  Beweises,  weil  Gott  das 
einzig  Wahre  und  Wirkliche  ist,  neben  welchem  es  noch 
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etwas  anderes  Materielles   oder  Immaterielles  weder  gibt 

noch  geben  kann. 

5.  Ein  anderes  ausser-  und  nebengöttliches  Wesen 
würde  ausserdem  noch  die  grösste  Unangemessenheit,  den 
barsten  Un-  und  Widersinn  gegenüber  aller  Göttlichkeit 
bedeuten.  Ein  solches  Wesen  wäre  ein  ewiger  Protest 
gegen  alle  Ewigkeit  und  Unendlichkeit,  gegen  alle  Macht 
und  Gewalt  des  Göttlichen.  Wieviel  Realität  ich  dem 
aussergöttlichen  Wesen  beilege,  ebensoviel  iiiuss  ich  dem 
göttlichen  abschreiben.  Und  wäre  es  nur  ein  einziges 
ALuiii,  CS  würde  mit  dem  Trotze  des  Prometheus  Gott 
sich  gegenüberstellen :  Du  musst  mir  meine  Realität,  meine 
Geltung  und  Waltung  doch  lassen  stehen,  und  wenn  man's 
recht  betrachtet,  bin  ich  gerade  dasselbe,  was  auch  du 
bist.  Nur  wenn  mnn  sich  das  göttliche  Wesen  anthropo- 
niorph,  etwa  wie  einen  menschlichen  König  und  Herrscher 
vorstellt,  der  über  alles  ausser  ihm  mit  unbeschränkter 
Macht  und  Gewalt  waltet  und  wacht,  können  solche  Un- 
angemessenheiten zur  Geltung  kommen.  Man  vergisst 
dabei,  dass  auch  der  mächtigste  Monarch  ein  so  sterb- 
liches, nichtiges,  hinfälliges  Wesen  ist,  wie  der  geringste 
seiner  Untertanen.  Ewigkeit  und  Unendlichkeit,  Allmacht 
uiid  Aiiseiii  duldet  nicht  nur  kein  anderes,  gleiches  Wesen, 
sondern  überhaupt  kein  anderes  Wesen  neben  sich. 

Und  kann  denn  jene  Anschauungsweise,  welche  die 
Materie  als  W  itkung  und  Offenbarung  der  göttlichen  Kraft 
überhaupt,  als  einen  Wesensanteil  Gottes  betrachtet,  die 
Gottheit  schänden  und  schädigen.  Wer  bis  zu  jener  mo- 
nistischen W  cltanschauune.  dass  wir  in  allem,  auch  dem 
materiellen  Sein,  mir  die  Ailkraft  und  in  der  Allkraft  nur 
den  Allgeist  zu  erkennen  haben,  durchgedrungen  ist,  der 
findet  in  der  Materie  doch  kein  der  Göttlichkeit  unange- 
messenes Sein  mehr,  nicht  mehr  jene  finstere,  starre, 
widergöttliche  Wesenheit,  welche  die  Ursache  alles  Un- 
vollkommenen, Unwürdigen  und  Bösen  ist  in  dieser  niederen 


Welt.  Es  kann  doch  nur  zur  Erhabenheit  des  v^iinsbe- 
standes,  zur  Würde  der  WesensvoUkonmienbeit  i  rotte s  bei- 
tragen, wenn  wir  die  Erkenntnis  fassen  und  verbreiten, 
dass  er  all  seine  Macht  und  Kraft  nicht  iiiii  im  AI  1er- 
grössten,  sondern  auch  schon  im  AilcrklfifibLen  auszu- 
drücken und  darzugeben  vermögend  war. 

6.  Wir  müssen  uns  an  dieser  Stelle  mit  dem  alther- 
gebrachten, auch  von  der  exacten  Wissenschaft  über- 
nommenen Begriff  der  Materie,  soweit  erforderlich,  aus- 
einandersetzen, weil  auf  dieser  reinlichen  Scheidung  ein 
^i  Teil  des  Bestandes  und  des  Verständnisses  unseres 
Gottesbegriffes  beruht.  Was  wir  hieran  auszusetzen  haben, 
ist  zunächst  der  versteckte  und  vertuschte  Dualismus  von 
Stoff  und  Kraft.  Es  soll  nichts  weiter  und  zwar  von 
Ewigkeit  her  bestehen,  als  die  Materie.  Aller  Bestand 
ist  Materie ;  dagegen  alle  Bewegung,  alles  Entstehen,  alles 
Leben  und  Wirken,  nun  erst  gar  alle  seelische  und  geistige 
Tätigkeit  kann  nicht  anders  als  durch  Kräfte,  welche  der 
Materie  inwohnen  sollen,  erklärt  und  verstanden  werden. 
Die  starre,  dunkle  und  träge  Materie,  die  an  und  für  sich 
betrachtet  keine  anderen  Eigenschaften  —  und  das  sind 
nicht  einmal  tatsächlich  anhaftende  Eigenschaften  —  zeigt, 
als  die  Raumerfüllung  und  die  bis  ins  Unendliche  reichende 
Teilbarkeit,  kann  in  dieser  ihrer  Indifferenz  nichts  weiter 
werden  und  nichts  weiter  erklären.  Die  Kraft  dagegen 
erklärt  alles,  selbst  den  Entstand  der  Materie,  oder,  sagen 
wir  lieber  und  besser,  des  Stoffes. 

Nun  ^vild  man  entgegnen:  Du  redest  so  viel  vun 
Kraft!  Knnn'^t  Du  uns  nicht  sagen,  wns  Krafi  ist ''  .If^ier 
einigermassen  geweckte  Schüler  würde  antworten:  Krall 
ist  der  üruud  und  die  Ursache  alles  \w>u:\:^'\\-  und  Ge- 
schehens, sowohl  in  der  pliysisehen,  als  aurl;  ii;  der 
geistigen  Welt.  Diese  Voraussetzung  müssen  wir  j  Ur 
Weltkenntnis  und  -Erklärung,   der  Körper     uiui   Geistes- 
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weit,  ZU  Grunde  legen.  Diese  Kraft  erklärt  alles,  die 
Materie  gar  nichts. 

Ein  weiterer  Mangel  des  Begriffes  der  Materie  liegt 
in  der  nicht  genügenden,  oder  garnicht  einmal  zu  Bewusst- 
sein  und  zur  Geltung  gebrachten,  Unterscheidung  von 
Stoff  und  Materie.  Wie  beide  voneinander  unter- 
schieden werden  können,  ist  bald  gesagt.  Der  Stoff  ist 
die  Materie  als  etwas  tatsächlich  Wirkliches  und  Be- 
stehendes, die  Materie  ist  der  Stoff  als  blosser  Hilfs- 
begriff bei  den  Erklärungsversuchen,  wonach  in  allen 
Dingen  der  Stoff  als  ein  und  dieselbe  gleichmässige  Masse 
gedacht  und  verstanden  werden  soll.  Eine  solche  Materie 
ist  aber  garnicht  vorhanden;  wir  kennen,  unterscheiden 
und  verwenden  überall  nur  Stoffe  der  verschiedensten 
Art,  welche  auf  eine  bestimmte  Anzahl  von  Elementar- 
stoffen zurückgeführt  werden.  Es  ist  damit  nicht  aus- 
geschlossen, dass  diese  Elemente  nicht  noch  weiter  auf- 
lösbar und  reduzierbar  erfunden  werden  könnten. 

Alle  die  bekannten  und  vorhandenen  Stoffe  aufzu- 
lösen und  auf  einen  einzigen  Urstoff  zurückzuführen, 
welcher  alsdann  als  die  Weltmaterie,  jener  Urbrei  der 
Materialisten,  betrachtet  werden  müsste,  wird  wohl  nie 
gelingen.  Sind's  wirkKche  Urstoffe,  so  sind  sie  auch 
unauflösbar.  Welche  Mittel  anderseits  stehen  uns  denn 
zu  Gebote,  um  die  Auflösung  und  Zersetzung  jener  Ur- 
stoffe zu  bewirken?  Doch  nur  jene,  den  Elementen  in- 
wohnenden Kräfte,  welche  ihnen  von  Ewigkeit  her  bei- 
gesellt sind.  Diese  Kräfte  reichen  wohl  zu,  um  immer 
neue  btoü- Verbindungen  zu  bewirken,  sowie  auch  diesen 
Erdball  mit  lebenden  und  leblosen  Wesen  zu  bevölkern; 
allein  nicht  zur  Auflösung  der  Elementarstoffe,  denn  diese 
müssen  duch  mäch  liger  und  widerstandsfähiger  als  ihre 
eigenen  Kräfte  sein.  Diese  Kräfte  aber  stehen  doch  auch 
wieder  unter  Gesetzen,  die  sie  in  keiner  Weise  über- 
schreiien  können. 
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Das  Richtige  wird  sein:  einen  Urstoff,  ein  Element 
in  dem  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  gibt's  überhaupt 
nicht.  Die  Stoffe  sind  nicht  das  Bewirkende,  sondern 
das  Bewirkte;  sie  sind  überhaupt  nichts  Ursprüngliches 
und  darum  auch  keine  Urstoffe  oder  Elemente.  Die  Stoffe, 
eben  als  das  Gewordene,  das  Verwirklichte,  das  Wirk- 
liche —  und  darum  das  Festbestimmte  und  Festgelegte, 
sind  stabiler,  als  die  ewig  regsame  und  flüssige  Kraft; 
allein  die  Stabilität  der  Stoffe  ist  eben  Stabilität  der  K^  aft, 
sonst  weiter  nichts.  Die  Kraft  will  schaffen,  muss  schaffen, 
sonst  wäre  sie  nicht  Kraft;  heisst  das  nicht,  sie  will 
etwas  Bestimmtes,  Festes  und  Stabiles  hervorbringen? 
Das  erste  Produkt  ihrer  Verwirklichung  und  Stabili- 
sierung war  eben  der  Stoff,  nicht  einer,  sondern  viele,  — 
so  viele  als  sie  eben  zur  Errichtung  des  Weltgebäudes 
bedurfte.  Wenn  man  diese  Urstoffe  Elemente  nennen 
will,  so  steht  dem  nichts  im  W^ege.  Im  Grunde  genommen 
sind  es  aber  nur  verwirklichte ,  stabilisierte  Kräfte  und 
ebenso  auflösbar  und  umsetzbar  wie  diese. 
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B.  Die  wahre  theistische  Materialität. 


7.  Man  spricht  soviel  von  der  hohen  Bedeutung  des 
Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Kraft  und  mit  Recht: 
denn  dieses  Gesetz  ist  ganz  besonders  auch  für  die  Philo- 
sophie von  der  grössten  Wichtigkeit.  Dieses  eine  Gesetz 
genügt,  um  darauf  eine  ganz  neue  Weltanschauung  auf- 
zubauen. Wenn  das  bisher  nicht  geschehen  ist,  so  werden 
wir  den  Grund  erstlich  in  der  Abneigung  gegen  alle 
philosophisch-spekulative  Weltbetrachtung,  weiterhin  iii 
der  Ängstlichkeit,  oder  vielleicht  besser  gesagt,  Gering- 
schätzung,   zu    suchen    haben,    gegenüber   einem   jeden 
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Wisst^nsbestande,  der  nicht  durch  Experiment  und  Matbesis 
hostätiirt  lind  bewiesen  werden  kann. 

Wir  wollen  diese  Vorsicht,  dieses  Misstrauen,  wenn 
es  sich  auf  exakte  Forschung  bezieht,  gerne  gelten 
lassen  —  in  Bezug  auf  die  deduktive  und  spekulative 
Wissenschaft  sind  alle  diese  Misstrauensvoten  unangebracht, 
biswciien  sogar  geradezu  kindisch ,  denn  meist  nur  die 
schülerhafte  Freude  am  gelungenen  Experiment  und  an 
der  gelösten  Rechnenaufgabe  liegt  solcher  Anschauungs- 
weise zu  Grunde.  Ein  echt  logischer  Schluss,  eine  auf 
feststehenden  Tatsachen  beruhende  Konsequenz,  ein  rein 
deduktives  und  spekulatives  Verfahren,  das  den  Tatsachen 
der  Erfahrung  und  Ergebnissen  der  exakten  Wissen- 
schaften nicht  widerspricht,  dieselben  wohl  gar  in  genau 
angepasster,  ihrem  Gesamtplane  entsprechender  Weise  hie 
und  da  ergänzt  —  ist  ebenso  sicher,  ebenso  vertrauens- 
wert, muss  auch  mit  demselben  Masse  gemessen,  mit 
derselben  Schätzung  bewertet  werden,  wie  das  Ergebnis 
des  Experiments,  der  Berechnung  und  Zerlegung.  Alle 
die  grossen  Entdeckungen  in  dem  Bereiche  der  Natur- 
wissenschaften hatte  der  nachdenkende  Geist  auf  deduk- 
tivem und  spekulativem  Wege  bereits  gewonnen,  bevor 
sie  noch  durch  naturwissenschaftliche  oder  sonst  exakte 
Methoden  gesichert  worden  waren. 

Wir  redeten  von  dem  Gesetze  der  Erhaltung  der  Kraft. 
Man  gebraucht  heutzutage  lieber  das  Wort  Energie  statt 
Kraft.  Der  Unterschied  zwischen  Kraft  und  Energie  ist 
derselbe,  wie  zwischen  Stoff  und  Materie.  Die  Kraft  ist 
das  Wirkliche  und  Tatsächliche,  die  Energie  eine  blosse 
Bezeichnung,  ein  blosser  Hilfsbegriff  für  alle  auf  Kräfte 
hindeutende  Ursächlichkeit. 

Es  gibt  eine  Kraft,  denn  alles  Weltdasein  und  alle 
W^elterklänmg  ist  nur  mittels  Kräfte  möglich  und  denk- 
bar. Alles  Wesen  und  alles  Wissen  hat  nur  Kräfte  zur 
Voraussetzung.   Alle  Entstehung,  Bewegung.  Veränderung, 


Funktionierung  sowie  aller  dmgliche  und  -triff liehe  Zu- 
sammenhalt und  Zusammenhang ,  alle  Massivität  und 
Widerstandsfähigkeit,  welche  wir  mit  dem  W«uie  ^daterie 
bezeichnen,  ist  nur  Kraft.  Denken  wir  uns  diese  mate- 
riellen Eigenschaften  der  Dinge  hinweg,  so  verbleibt  uns 
nicht  ein  Kleinstes ,  Unveränderliches ,  Unzerstörbares, 
sondern  es  verbleibt  gar  nichts,  denn  auch  das  kleinste, 
stofflich  gedachte  Etwas  muss  wieder  ins  Unendliche 
teilbar  gedacht  werden,  gleich  dem  Grössten.  Das  ist 
die  Diallele  des  Stoff begriffs. 

Der  Stoff  ist  nichts  anderes  als  die  Stabili- 
sierung, dies  ist  Selbstverwirklichung  derKraft. 
Die  Summe  aller  Kräfte  ist  ausgedrückt  in  der  Suuime 
aller  Stoffe,  und  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft 
ist  gleichbedeutend  mit  dem  schon  in  ältester  Zeit  be- 
kannten und  ausgesprochenen  Gesetz  von  der  Erhaltung 
des  Stoffes.  Der  Stoffe  gibts  viele,  denn  die  Welt,  be- 
sonders die  planetarische  Welt,  konnte  nicht  aus  einem 
einzigen  Stoffe  aufgebaut  werden  oder  sich  aufbauen, 
dazu  w^aren  gar  vielerlei  Stoffe  und  Stoffverbindungen 
notwendig.  Die  Kraft  aber  ist  nur  Eine,  denn  das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Kraft  bedeutet  nur  die  Bestätigung 
von  der  Einheit  der  Kraft.  Eine  Kraft  geht  in  die  andere 
über,  eine  setzt  sich  in  die  andere  um.  eine  löst  die  andere 
aus:  das  bedeutet  doch  offenbar  weiter  nichts,  als  die 
Einheit  aller  Kraft,  die  eine  Kraft  in  ihren  momentanen 
Äusserungs-  und  Betätigungsformen,  oder  besser,  die  eine 
Kraft,  wie  sie  in  ihrer  Stofflichkeit  stetig  regsam  und 
wirksam  bleibt.  Ein  Dualismus  von  Stoff  und  Kraft  ist 
nicht  vorhanden,  darum  kann  auch  nirgend  von  einer  ein- 
heitlichen Weltmaterie  die  Rede  sein.  Diese  Weltmaterie 
ist  eben  die  eine  Kraft,  die  Ur-  und  x^LÜkraft. 

8.  Alle  Schwächen  und  Gebrechen,  alle  Beschränkt- 
heiten und  Widersprüche,  welche  eine  rein  materiali- 
stische Weltanschauung  mit  sich  führt,   beruhen 
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offenbar  auf  einer  falschen  und  unangemessenen  Auf- 
fassungsweise von  Grund  und  Ursache.  Diese  An- 
schauung, welche  die  meiste  Veranlassung  hätte,  Grund 
und  Ursache  in  der  realen  und  objektiven  Welt  aufzu- 
suchen, kommt  über  eine  logische  Auffassung  dieser  Tat- 
sache nicht  hinaus  und  gibt  damit  ihre  stete  und  unge- 
brochene Abhängigkeit  von  der  spiritualistischen  Denk- 
weise zu  erkennen. 

Grund  und  Ursache,  welche  die  bisherige  Philosophie, 
materialistische  und  spiritualistische,  in  den  gemeinsamen 
Begriff  der  Kausalität  zusammenzufassen  pflegt,  werden 
fast  immer,  je  nach  der  Art  und  Weise  des  Philosophierens, 
bald  aus  reiner  Vernunft,  bald  aus  der  Erfahrung  zu  er- 
klären und  abzuleiten  versucht.  Wegen  dieses  ihres 
höheren  Ursprungs  aus  reiner  Vernunft,  meinte  zu  aller- 
meist die  spirituahstische  Metaphysik,  seien  die  Folger- 
ungen und  Tatsachen  des  Kausalitätsbegriffes  auch  jenseits 
der  Grenzen  unserer  Erfahrung  gültig  und  anwendbar. 
Selbstverständlich  nicht  alle  spiritualistische  Metaphysik; 
denn  Kant  rechnet  die  Kausalität  zu  den  Stammbegriffen 
der  reinen  Vernunft,  als  das  geistige  Besitztum,  welches 
uns  alle  Erfahrung  erst  möglich  machen  soll,  das  darum 
auf  dem  Gebiete  der  Erfahrung  unbeschränkte  Gültigkeit 
habe,  allein  jenseits  derselben  alle  Bedeutung  verliere. 
Realisten,  Empiristen,  Sensualisten,  Skeptiker,  wie  Francis 
Bacon,  John  Locke,  David  Hume  und  andere  meinen,  die 
Kausalität  stamme  nur  aus  Erfahrung  und  müsse  ausser- 
halb und  überhalb  dieses  Gebietes  unzuständig  sein. 

Zunächst  haben  alle  diese  Philosophen  zwischen  Grund 
und  Ursache  nicht  hinlänglich  unterschieden.  Richtig  ist 
es,  der  Grund  ist  auch  Ursache  oder  besser  gesagt,  die 
einzige ,  bleibende ,  unverlierbare ,  subsistente  Ursache ; 
allein  die  Ursache  ist  noch  kein  Grund.  Die  Ursache 
hat  nie  ihre  Realität  in  sich  selbst,  sondern  nur  im  andern, 
vorhergehenden  und  nachfolgenden.     Die  Ursache  ist  ver- 


ursacht durch  eine  vorhergehende  Ursache,  deren  Wirkung 
sie  ausmacht,  und  verliert  sich  wieder  an  ihre  Wirkung 
so  vollkommen,  dass  von  ihr  auch  nicht  der  geringste 
Rückstand  verbleibt;  denn  sie  ist  eben  nur  so  weit  Ur- 
sache, als  sie  in  der  Wirkung  sich  kund  zu  geben  ver- 
mag und  mit  dieser  als  identisch  sich  erweist.  Der  Grund 
dagegen  ist  die  an  und  für  sich  seiende  und  bleibende 
Ursache,  die  Ursache  aller  Ursachen,  die  prima  causa. 

Der  Ursachen  gibt  es  unzählbar  viele,  und  jede  Ur- 
sache ist  ein  Glied  in  der  unendlichen  Verkettung  des 
Ursachenverbandes.  Ein  jedes  Ding,  eine  jede  Tatsache 
ist  verursacht  und  beginnt  als  Selbstursache  wieder  eine 
ganz  neue  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen,  welche 
sich  dem  allgemeinen  Ursachenverbande  der  Dinge,  die 
wir  Welt  nennen,  passend  und  zugehörsam  einordnen. 
Auch  nach  dieser  Richtung  hin  dokumentiert  sich  das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft,  oder  findet  vielmehr 
seine  specielle,  generelle  und  universelle  Bestätigung  und 
Verwirklichung. 

Mit  Kant  können  wir  hier  nicht  rechnen  und  rechten. 
Das  Ursachegesetz  ist  ihm  ein  rein  und  echt  synthe- 
tisches Urteil  a  priori,  d.  h.  reine  ursprüngliche  und  un- 
abhängige Verstandeserkenntnis,  welcher  Allgemeinheit 
und  Notwendigkeit  zukommt ;  ja,  gerade  dieses  Gesetz  ist 
ihm  der  Hauptbeweis,  dass  es  solche  Urteile  gibt.  Man 
nehme  den  Satz :  „Alles  was  geschieht,  hat  seine  Ursache." 
In  dem  Begriffe  von  etwas,  das  geschieht,  denke  ich  zwar 
ein  Dasein,  vor  welchem  eine  Zeit  vorhergeht  usw.,  und 
daraus  lassen  sich  analytische  Urteile  ziehen.  Aber  der 
Begriff  einer  Ursache  liegt  ganz  ausser  jenem  Begriffe 
und  zeigt  etwas  von  dem,  was  geschieht,  verschiedenes 
an,  ist  also  in  dieser  letzteren  Vorstellung  gar  iiielit 
mit  enthalten.  Folglich,  muss  nach  Kant  geschlossen 
werden,  isc  das  Ursachegesetz  synthetisches  Urteil  Vher 
aus   der  Erfahrung  kann  diese  Synthese   nicht  staiiiiueii 
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„well  der  aügeführtf'  linindsaLz  niclit  allein  mit  grösserer 
Ali^^emeinheit,  als  dir  EifahniDir.  Krkenntnis  verschaffen 
kann,  sondern  auch  mit  dem  Ausdrucke  der  Notwendigkeit, 
mithin  ganz  a  priuü  und  au^  blossen  Begriffen  diese  zweite 
Vorstelhmg-  zn  d^r  ersteren  hinzufügt." 

Ich  muss  gestehen,  dass  ich  solchen  Darlegungen  und 
Beweisführungen  des  Kant'schen  i^hilosophierens  sowie 
seinf^r  Naclibetor  imd  Nachtreter  nie  ein  volles,  recon- 
struierendes  Verständnis  entgegenzubringen  vermocht  habe. 
Kichis  ist  empirisch  fester  und  unwidersprechlicher  be- 
gründet, als  das  Causalitätsgetz.  Wir  haben  ja  eine  jede 
Ursache  in  ihren  Wirkungen  vollinhaltlich,  sodass  auch  nicht 
ein  Titelchen  fehlt,  vor  Augen.  Freilich,  wenn  ich  meinen 
Augen  nicht  mohr  sol]  trauen  dürfen,  wenn  alle  sinnliche 
Wahrn(djiiiung  nur  als  subjectiver  Schein  oder  gar  als 
Trug  und  Täuschung  hingestellt  wird,  wenn  ich  nichts  aus 
den  Dingen  heraus  und  alles  in  sie  hineinschaue,  wenn 
alle  qualitative  Bestimmtheit  der  Dinge  nicht  in  diesen 
selbst,  sondern  in  den,  bei  der  Betrachtungsweise  hinzu- 
gebrachten, qualitativen  Kategorien  liegen  soll,  wenn  ich 
überhaupt  von  dem  Dinge,  wie  es  an  sich  beschaffen  ist, 
nichts  wissen  kann :  dann  müssten  wir  Kant,  wie  auch 
dem  gesamten  selbst  auf  dem  Gebiete  der  exacten  Wissen- 
schaften eingebürgerten  Phänomenalismus  der  Neu- 
zeit Recht  geben. 

9.  Der  neuzeitlichen  Physik  kommt  diese  vorerwähnte 
Anschauung  sehr  zu  statten.  Wenn  alle  Tonempfindungen 
des  Ohres,  alle  Licht-  und  Farbenempfindungen  des  Auges 
auf  gewisse  Wellenbewegungen  der  Luft  oder  dergleichen 
Bewegungen  des  Aethers  zurückgeführt  werden  können, 
so  sind  doch  alle  auf  solchen  ündulationen  und  Vibra- 
tionen beruhenden  Eigenschaften  der  Dinge  nur  Erschein- 
ungen von  bloss  phänomenaler  Bedeutung.  Mit  andern 
Eigenschaften  wird  es  sich  ganz  ebenso  verhalten.  Ist 
das  Ding  nichts  weiter  als  die  Summe  seiner  Eigenschaften, 
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so  bietet  uns  die  sinnliche  Wahrnehmung  ducii  iiu 
mena,  welche  über  das  Ansichsein  der  Dinge  kine 
schluss  geben. 

Wir  möchten  hiergegen  die  Frage  stellen: 
Ist  die   Möglichkeit   gegeben,    lediglich    nm    Tndiila- 
tionen  und  Vibrationen  ein  Ding  herzustellMi  ?  \'or  allem 
aber  einen  Organismus  mit  allen  seinen  unzählbaren  und 
unergr  und  baren   Kunstbeständen   um!  Wr.!ili'iiirieh!uii-eii  :'^ 
Vermöge    der    Unleugbarkeit    des    dinglichen    Btstainies 
kommen    aber   auch    all    seine    sinnlich    waltrfiplinilaren 
Eigenschaften   wieder   zur   Opltun^,    weicht^   nielit    ipIiIod 
dürfen,    uni   das  Wesen  des  Dinges   zu    vrrvf.>l!s!ämliireii. 
Wer  an  das  Vorhandensein  des  Dinires  gla  ibt.  df  r  luisb 
auch  alle  seine  Eigenschaften  als  wirklidh^  Bestäiuip  an- 
erkennen,   denn   da-  Ding   ist  nichts   ohne    seine    Eigen- 
schaften.   Die  Existenz  des  Dinges  bestätigt,  rechtfertigt, 
beweist  auch  die  Rechtmässigkeit  und  Existenznotwrndifr- 
keit  aller  seiner  Eigenschaften  und  Bestandteile,    weil  es 
ohne  diese   nicht  gedaclit  werden  kann.     Was  wiire  eine 
Rose  ohne  Geruch,  Farbe  und  alle  ihre  sonstigen  Eigen- 
heiten? Das  wahre  Messer  ohne  KJinge,  w^oran  der  Stiel  fehlt. 
Worin  wir  nun  die  Ursache   des  Dinges   und   seiner 
Eigenschaften  suchen  und  erkennen,   ist  vorläufig  gleich- 
gültig, —  genug,  sie  sind  beide  vorhanden  und  nachweis- 
bar.    Ob  die  Reihe  der  Ursachen,  rückläufig  betrachtet, 
bis  ins  Unendliche  fortgehen   könne,   darüber  mag  man 
streiten  und   ist  viel  gestritten  worden.     Jede  Ursache 
hat  aber  auch  ihren  Grund,  d.  h.  eine  erste  Ursache,  von 
welcher  die  Reihe  ihren  Anfang  genommen  hat.    Gewibs, 
auch  diese  Gründe  sind  wieder  Ursachen  und  venirsacht, 
gehören  also  gleichfalls  zum  fortlaufenden  Ursachenver- 
bande.      Der   Grund    als   Ursache   und    die  Ursache    als 
Grund  betrachtet  führt  uns  endlich  doch  hin  zum  Anfang 
alles  Wirkens  und  Wesens. 

W^as  ist  denn  nun  aber,  seinem  Wesen  nach,  so  ein 
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Grund  und  so  eine  Ursache?  Durchaus  nichts  anderes, 
als  Kraft .  nichts  als  Kraft ,  denn  was  nicht  Kraft  ist, 
kann  auch  nichts  verursachen,  und  da  der  Grund  auch 
nur  Ursache,  aber  Anfangsursache  ist,  so  ist  auch  er  nur 
Kraft.  Selbst  im  geistig-sittlichen  Leben  verhält  es  sich 
nicht  anders,  —  es  sind  die  verschiedenen  Geisteskräfte, 
welche  dort  Grund  und  Ursache  bieten  und  bilden. 

Während  nun  der  Ursachenverband  ein  Geflechte  und 
Gewebe  anscheinend  unzähliger,  nie  abreissender  Fäden 
bildet,  verhält  es  sich  mit  der  Reihe  der  Gründe  ganz 
anders.  Je  weiter  wir  zurückkehren  und  zurückdenken, 
umsomehr  verengt  sich  ihr  Kreis.  Den  Gründen  kommt 
als  solchen  eine  Art  Initiative  zu ;  sie  stehen  darum  doch 
nicht  allein  und  unvermittelt  da.  Hier  kommt  wieder 
dasGesetz  von  der  Erhaltung,  oder  besser  der 
Auslösung  der  Kräfte  in  Betracht.  Die  Gründe 
sind  Kräfte  und  gehen  ineinander  über  und  lösen  einander 
aus  und  werden,  rückläufig  betrachtet,  immer  weniger  und 
weniger,  bis  sie  völlig  zusammengegangen  sind  zu  einem 
einzigen  Vv-  und  Allgrund,  welcher  gleichbedeutend  ist 
mit  der  einzigen,  alles  verursachenden,  alles  hervor- 
bringenden und  schaffenden  Ur-  und  Allkraft. 

Als  das  einig-einzige  Ur-  und  Allsein  kann  es  nicht 
wieder  durch  ein  anderes  verursacht,  begründet  und 
hervorgebracht,  sondern  muss  von  Ewigkeit  her  gewesen 
sein,  was  es  in  alle  Ewigkeit  bleiben  wird,  die  Urkraft, 
die  Ursache,  der  Urgrund  und  Schöpfer  aller  Dinge.  Ich 
denke,  gegen  diese  Beweisführung  wird  niemand  etwas 
einzuwenden  haben,  wer  an  das  Dasein  einer  dinglichen 
Welt,  an  ein  fortlaufendes  Entstehen,  Bestehen  und  Ge- 
schehen, an  Grund  und  Folge,  an  Ursache  und  Wirkung, 
an  ein  Bewegendes  und  Bewegtes,  an  eine  Kraft  und  ein 
Gesetz  vor.  dor  Erhaltnnfr  ^^r  Kraft,  oder  wenn  man 
lieber  will,  der  Energie,  glaubt.  Wer  das  alles  bezweifelt 
oder  auch  nur  als  blosse  Erscheinung,  als  Phänomenalität 
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hinstellt,  welche  wahre  Erkenntnis  der  Dinge  und  dmg- 
lichen  Welt  nicht  gewährt  und  vom  Ansichsein  der  Dinge 
nichts  aussagt,  mit  dem  rechten  wir  nicht. 

10.  An  dieser  Stelle  fragt  es  sich  jedoch:  Kann 
dieser  Urgrund,  dieses  Ursein  der  Dinge  auch  als  ein 
materielles  Sein  betrachtet  und  aufgefasst  werdrn;'^  Wir 
sagen  ganz  unbedenklich  ja;  denn  nach  unserer  Auf- 
fassung der  Materie  hat  diese  Antwort  durchaus  nichts 
Befremdliches  und  Anstössiges.  Diese  Materie  ist  ja  gar- 
nichts  anderes,  als  die  Kraft  selbst,  die  Kraft  in  ihrer 
ersten  und  allgemeinsten  Ur-  und  Allwirksamkeit.  Die 
Materie  ist  die  Allkraft  in  ihrer  ursprünglichsten  Betäti- 
gung und  Verwirklichung.  Die  Materie  ist  die  Allkraft 
als  Atomkraft,  denn  das  Atom  ist  eben  die  Allkraft  in 
aller  ihrer  Ursprünglichkeit,  als  die  erste  Folge,  das  erste 
Dasein ,  die  erste  und  einfachste  Wesensverwirklichung 
des  Urgrundes,  der  Ursache  und  der  Urkraft. 

Die  Urkraft  ist  die  Allkräft,  denn  sonst  wäre  sie 
eben  nicht  die  Urkraft,  die  nichts  vor  und  nichts  neben 
sich  haben  kann.  Diese  Allkraft  ist  doch  auch  die  All- 
macht, d.  h..  die  mit  dem  Allvermögen  ausgestattete 
Kraft.  Die  Allmacht  nun  ist  es,  welche  die 
Wirksamkeit  der  Allkraft  bestimmt  und  quali- 
fiziert. Die  Allmacht  ist  es,  welche  nicht  nur  alles 
bewirkt,  sondern  auch  an  jeglichem  Punkte  des  All  und 
zu  aller  Zeit  mit  aller  ihrer  Macht  wirksam  bleibt. 
Daraus  ergibt  sich  nun  das  Folgende: 

a)  die  Wirksamkeit  der  A  11k  raff  mns^^  ^  In^^ 
atomistische  sein.  Allkraft  ist  Allwiiksamkeit.  Diosr« 
Bestimmung  ist  wohl  so  im  allgemeinen,  um  den  Kraft- 
und  dementsprechend  den  Allkraftbecrri ff  vorstellig  antl 
denkbar  zu  machen,  offenbar  die  richtige ;  allein  über  die 
Natur  der  Kraft ,  über  ihre  Wirkungsweise ,  über  ihre 
Bedeutung  für  alles  Bestehen  und  Geschehen  in  der  Welt, 
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iiher  ins  Eiitsteheü  und  Vergehen  1»  r  Dinge  ist  damit 
nichts  aus^^sairt  Der  Br^riff  1er  Allwirksamkeit  ist 
überhaupt  viel  zu  I^'M-  und  anbestimmt  und  vermag  über 
den  Vollzug  der  Weltnitsachen  aar  sehr  geringe  und  be- 
deutungslose Aufklärung  zu  geben.  Der  Begriff  der  All- 
wirksamkeit gewinnt  s<dV)rt  ganz  bedeutend  an  vorstell- 
barei  Klarheit  uiil  I Jpükbarkeit,  wenn  wir  die  Allwirk- 
samkeit als  punktuelle  Wirksamkeit  fassen,  als  Wirksam- 
keit an  jedem  Punkte  des  All.  Damit  ist  die  Wirksam- 
keit in  ganz  bestimmter  und  exakter  Weise  lokalisiert 
und  infolgedessen  dem  Verständnisse  weit  näher  gerückt 
und  zugänglicher  geworden.  All  Wirksamkeit  ist  Wirksam- 
keit an  jedem  1* unkte  des  Alls,  das  ist  klar,  und  Klarheit 
ist  das  Hauptkennzeichen  der  Wahrheit. 

Fassen  wir  nun  die  Allkraft  als  Allmacht,  d.  h.  aus- 
gestattet mit  der  Fülle  aller  Macht  und  Möglichkeit,  so 
erkennen  wir  sofort,  dass  die  vorstehende  Auffassungs- 
weise die  richtige  und  notwendige  ist.  Allwirksamkeit 
der  Alimacht  bedeutet  das  Vorhandensein,  die  Verwirk- 
liehuTiir  und  Vergegenwärtigung  ihrer  gesamien  Kr-ili fülle. 
Wie  im  gesamten  All,  so  auch  an  jedem  Punkte  des  All, 
wie  im  Grössten,  so  auch  im  Kleinsten,  wie  von  aller 
Ewigkeit  her,  so  auch  in  jedem  Momente  des  Daseins. 
Die  Allmacht  wäre  nicht  die  Allmacht,  wenn  sie  nicht 
das  Vermögen  besässe,  die  ganze  Fülle  ihrer  Macht  und 
Kraft  in  jedem  Momente  und  an  jedem  Punkte  des  Da- 
seins und  Allseins  zum  Ausdrucke  zu  bringen,  betätigen 
und  verwirklichen  zu  können.  Ja,  man  kann  die  All- 
wirksamkeit der  Allkraft  und  demgemäss  die  Allverwirk- 
lichung des  Weltdaseins  nur  dann  begreifen  und  verstehen 
lernen,  wenn  man  von  der  punktuellen  Wirksamkeit  aus- 
geht. Alles  Werdtui  und  Entstehen  gehet  aus  und  kann 
nur  /Airückgeführt  werden  auf  das  punktuelle,  atomistische 
Sein.  Ein  wahrer  Anfangs-  und  Ausgangspunkt  ist  nur 
das  Atom.    Alles,  was  darüber  hinausgeht,  ist  schon  nicht 
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mehr  Erstes  und  AnAni^ehes.     Nur  wt-r  di^  Allkraii  als 
Atomkraft  erkennt,  der  hat  si«^  rndititr  t-itannt. 

Alle  Allkraft  ist  Atomkraft .  was  über  das  Ainm 
hinausgeht,  das  ist  nicht  mehr  Kraft,  s  iidprn  auderweite 
dingliche  Verwirklichung.  Als  Kraft  hat  sie  nur  im  Atom 
an  sich  seiende  und  bleibende,  bestimmte  und  fixierte,  un- 
veränderliche und  unzerstörbare,  von  Ewigkeit  in  r  und 
in  alle  Ewigkeit  hin  foridaut^-nilt^  Wirklichkeit.  Alu^  Kraft 
ist  nicht  sowohl  Atomkraft ;  nein,  sie  ist  selbst  Atom,  als 
ihre  erste  und  notwendige  Verwirklichung.  Im  Atom,  so- 
wohl in  jedem  einzelnen,  als  auch  in  allen  den  Welt- 
bestand ausmachenden  Atomen  erschauen  wir  die  Allkraft 
in  ihrer  All  Wirksamkeit  und  All  Wirklichkeit. 

b)  Alle  Atome  sind  einander  gleich.  Es 
kann  nicht  anders  sein.  Ein  jedes  Atom,  das  eine  wie 
das  andere,  ist  die  punktuelle  und  minutiöse  Verwirk- 
lichung und  Vergegenständlichung  der  Ailkran  imd  All- 
macht. In  jedem  Atom  ist  das  gesamte  All  in  alier  sr  iivr 
Kraftfülle  und  in  allem  Möglichkeitsbestande  entlialu  n. 
Das  Atom  isi  nicht  ein  „parvus  in  suu  gtnere  Dens,*' 
wohl  aber  ein  parvus  in  suo  genere  mundus."  Dieses  Atom 
braucht  kein  vorstellendes  Wesen  zu  sein,  wie  die  Leib- 
nizsche  Monade,  es  bedari  auch  keiner  .lintstabilierien 
Harmonie,"  damit  di>  selbständigen,  vm,  andern  rollig 
unbeeinüussten,  einfachen,  wenn  auch  sonst  v<m  einander 
sich  scharf  unterscheidenden  Substanzen  zum  Weitgebäude 
sich  aufrichten  \\  ir  haben  auch  nicht  nötis",  mit  Herbart, 
Lotze,  Fechner,  Drossbach,  Herni.  Langenbeck  u.  a.  diie 
Atome  als  beseelte  Wesen  zu  betrachten.  Wozu?  Was 
nicht  ist,  das  kann  m  werden.  Genug,  las  Atom  ist  die 
punktuelle  und  minutiöse  Verwirklichung  der  Allmacht, 
das  genügt  uns. 

Auch  Kant  zeigt  sich  ja  in  seineij  iViiriesteii  Sfliriiten 
als  Anhänger  der  Atomlehre.  „Ein  jeder  Körper. "  sagt  er, 
„muss  angesehen  werden  als  zusammengesetzt  aus  einer 
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bestimmten  Anzahl  ursprünglicher,  durchaus  einfacher 
Teile,  Substanzen  oder  Monaden.  Räumliche  Wesen  sind 
die  Monaden  nicht;  die  Monade  ist  im  Raum  und  erfüllt 
den  Raum,  ohne  ihre  Einfachheit  aufzugeben.  Der  Raum 
selbst  ist  keine  Substanz,  sondern  nur  die  besondere  Er- 
scheinung der  äusseren  Beziehungen  unter  den  Substanzen. 
Die  Monade  bestimmt  den  Raum,  in  dem  sie  gegenwärtig 
ist,  nicht  durch  eine  Mehrheit,  sondern  durch  den  Um- 
fang ihrer  Wirksamkeit,  vermöge  deren  sie  die  neben  ihr 
•befindlichen  Monaden  lündert,  sich  ihr  noch  weiter  zu 
nähern.  Neben  diesen  äusseren  Beziehungen  hat  die  Mo- 
nade aber  auch  noch  innere,  die  nur  an  ihr  selbst  haften 
und  von  allen  äussern  Raumbeziehungen  völlig  unabhängig 
sind  und  imberührt  bleiben.  Die  unendliche  Teilbarkeit 
des  Raumes  lässt  die  Einheit  und  Unteilbarkeit  der  Monade 
völlig  unberührt.  Es  ist  ebenso ,  wie  wenn  man  sagt : 
Gott  ist  durch  sein  tätiges  Erhalten  in  allen  erschaffenen 
Dingen  innerlich  gegenwärtig;  wer  also  die  räumliche 
Masse  der  erschaffenen  Dinge  teilt,  teilt  auch  Gott,  weil 
er  den  Umfang  seiner  Allgegenwart  teilt;  obgleich  man 
nichts  Verkehrteres  behaupten  könnte." 

Kant  hat  zwanzig  Jahre  später  in  den  „metaphy- 
sischen Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft,"  diese 
Lehre  ausdrücklich  zu  widerlegen  versucht,  die  in  sofern 
auch  unvollkommen  war,  als  sie  wohl  zur  Erklärung  alles 
Eütsiaiides  und  Bestandes  der  Dinge  vollkommen  zureicht, 
allein  den  eigenen  Entstand  und  Bestand  der  Atome  oder 
Monaden  unerklärt  lässt.  Ob  er  diese  als  von  Gott  ge- 
schaffen betrachtet,  ob  die  zur  Erhaltung  aller  geschaffenen 
Dinge  notwendige,  innerliche  Gegenwart  Gottes  etwa  mit 
den  Atomkräften  zusammenfällt,  hat  Kant  uns  nicht  ge- 
sagt. Die  Beziehungen  von  Gott  und  Monade  lässt  er 
überhaupt  völlig  unberührt.  Das  w^ollen  wir  ihm  freilich 
als  Nachteil  nicht  allzu  hoch  veranschlagen.  Es  handelt 
sich    an    der    betreffenden    Stelle    um    die    „Monadologia 


physica."  Es  ist  aber  ein  offenbares  Verdienst  Kants, 
die  Dynamität  des  wechselseitigen  Einflusses  der  Monaden 
erkannt  und  auch  auf  das  physicalische  Gebiet  verpflanzt 
zu  haben. 

Die  gesamte  philosophische  Atomenlehre  der  Neuzeit 
krankt  an  solch^  unvermittelten,  hypothetischen,  willkür- 
Hchen  Annahmen  eines  wesenhaften  Bestandes  der  Atome, 
der  weiter  keinen  Beweis  der  Wahrheit  in  sich  trägt, 
als  jene  erschlichene  petitio  principii,  die  selbst  noch  be- 
weislos dasteht.  Die  Atome  sind  Seelen  der  verschieden- 
sten Anlagen  und  Bewusstseinsgraden ;  so  behaupten  fast 
alle  neueren  Atomistiker:  allein  um  ihre  Lehre  annehm- 
bar zu  machen  und  den  realen  Verhältnissen  anzupassen, 
bedarf  es  überaus  gekünstelter  und  vprwickelter  Demon- 
strationen. Wo  solche  zur  Glaubhaftmachung  einer  Lehre 
nötig  sind,  da  ist  allemal  etwas  nicht  in  Ordnung,  da 
gilt  es,  wie  in  diesem  Falle,  persönlich  vorgefasste  Mein- 
ungen, die  mit  liebgewordenen  Überzeugungen  im  Einklang 
stehen,  zu  rechtfertigen.  Um  die  hergebrachte  Vorstellung 
von  der  Einheit  und  Unsterblichkeit  der  Seele  zn  rotten, 
wird  die  ganze  Welt  in  lauter  Seelen  aufzulösen  gesucht, 
und  dem  Menschen,  wie  Lotze  tut,  ein  ganz  besonders 
befähigtes  Seelenatom  in's  Gehirn  eingepflanzt.  Die 
Philosophie  duldet  solche  prädisponierte ,  vorgefasste 
Meinung  und  Auffassungsweise  nicht,  da  muss  ein  jeder 
Satz,  ein  jeder  Gedanke  aus  den,  auf  festem  Grunde 
sich  stützenden  Voraussetzungen  in  ruhiger  stetiger  Ent- 
wicklung sich  ergeben.  Da  heisst  es  niemals,  so  kann 
es  sein,  sondern,  so  muss  es  sein.  Dieses  Seinkönnen, 
mit  geschickten,  vielleicht  sogar  mit  vieler  Gelehrsamkeit 
vorgetragenen  Demonstrationen  verbrämt,  ist  oft  von  der 
Wahrheit  und  dem  Seinmüssen  himmelweit  entfernt.  Was 
sein  muss,  nicht  was  sein  kann,  bezeichnet  das  Gebiet 
der  Philosophie. 

c)  Das    Atom    ist    ewig    und    unvergänglich 
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wie  die  Allmacht  selbst.  Es  ist  von  der  Allmacht 
ja  garnicht  verschieden,  nicht  etwa  ihre  willkürliche  und 
Zufällige,  sondern  ihn'  notwendige  Verwirklichung  und 
Wirklichkeit.  Wie  will  denn  die  Allmacht  ihr  Allvermögen 
bekunden,  wonn  nicht  in  atomistischer  Weise  und  zwar 
nicht  etwa  wie  Drossbach  will,  der  in  den  Atomen 
ungeheure  Kugeln  bieht,  die  immer  vom  einen  Weltgebiete 
und  Weltsysteme  hh  zum  andern  sich  erstreckten.  Etwas 
Wahres  ist  ja  an  der  Sache!  Ein  jeder  Weltkörper,  ein 
jedes  Weltsystem  ist  gegen  die  Unendlichkeit  der  Welten 
immpf  nur  ein  verschwindender  Punkt,  ein  Atom,  und 
lass  wir  uns  ein  jedes  solcher  Systeme  kugelförmig  wie 
die  einzelnen  Weltkörper  zu  denken  haben,  das  beweist 
uns  unser  Sonnensystem,  das  beweisen  uns  die  immer  nach 
einem  Centrum  hin  ^gravitierenden  Teile  eines  Weltkörpers, 
wie  die  verschiedenen  zu  einem  System  gehörenden  Welt- 
kruper  selbst.  Die  Möglichkeit  ist  ja  gegeben,  das  ge- 
samte Weltall  als  ein  solches  Kugelsystem  und  die  Kugeln 
wieder  atomistisch  aufzufassen.  Allein  Atom  bleibt  doch 
Atüiii.  las  Ailerkleinste  gegenüber  dem  AUergrössten ;  je- 
doch als  die  erste  und  ursprünglichste,  auch  nächstliegende 
und  fassbarste,  wie  ewig:e  und  notwendige  Betätigung  und 
Verwirklichung  der  Allmacht  —  als  Allerkleinstes  su 
vielbedeutRam  und  vielkräftig,  wie  das  Allergrösste.  Es 
ist  nicht  die  Allwirksamkeit,  wohl  aber  die  Allmöglichkeit 
des  Aiiseins ;  seine  volle  Dynamität  und  sein 
Werdepiinkt. 

Als  diese  punktuelle  und  minutiöse  Weltdynamide  ist 
das  AiüUi  Alles  und  Nichts,  —  das  Nichts,  aus  dem  die 
Welt  geschaffrn  wordon,  das  Nichts  der  unbeschränkten, 
alh'  Welt  Wirklichkeit  in  sich  bergenden  Dynamität:  nicht 
das  absolute  Nichts,  sondern  das  Nichts,  welches  Alles 
wAfdop  kann,  aber  nnoh  Nichts  ist.  Es  ist  behaftet  mit 
all!!  Zeichen  und  Eigenheiten  des  Nichts.  Es  existiert 
wedei   Uli  liaum,  noch  in  der  Zeit,  es  ist  völlig  qualitäts- 


und  quantitätslos,  keine  von  den  Eigenschaften  de^  Moffes, 
der  Form  und  des  Dinges  kommen  ihm  zu:  nur  rine 
Eigenschaft  kann  ihm  nicht  ab^cesprochen  werden,  es 
existiert,  wie  Allkraft  und  Allmacht  existieren,  dj  ren  leben- 
diger und  notwendiger  Ausdruck,  d'^ren  orstf^  und  ur- 
sprünglichste Verwirklichung  es  ist.  Das  Atom,  ein  jedes 
Atom,  ist  die  Allmacht,  ganz  eben  so  gut.  wie  das  Weh- 
all  selbst;  es  ist  in  Potentialität,  was  das  Weltali  m 
Actualität,  es  ist  in  der  Dynamität.  was  das  Weltall  in 
voller  Energie;  es  ist  die  reale  Möglichkeit,  wovon  die 
Welt  die  notwendige  und  absolute  Wirklichkeit;  alle  seine 
Potentialität  und  Dynamität  geht  nur  laiciiif  aus.  die 
Welt  Wirklichkeit  herbeizuführen  und  gegenständlich  zu 
machen. 

11.  Wie  es  diese  zustande  bringt?  Gewiss  nicht  mit 
Überlegung,  Zielbewusstsein  und  Zwecksetzung.  Das  Atom 
ist  noch  nichts,  am  wenigsten  aber  Geist  und  Seele,  die 
höchste  Actualität  und  Energie  des  Daseins.  Das  Atom 
bringt  die  Welteinheit  auf  rein  mechanischem  Wege  der 
Vereinigung  hervor.  Selbstverständlich!  Wie  soll  eine 
Einheit  von  Vielem  auf  andere  Weise  gebildet  werden 
können,  als  durch  Vereinigung!  Wo  auch  nur  zwei  Atome 
sich  vereinigen,  und  das  geschieht  doch  schon  bei  jeder 
Berührung  an  jedem  Punkte  des  Weltalls,  —  da  ist  ans 
dem  Kraftatom  schon  das  Stoffatom  geworden.  Eüie 
fortgesetzte  Vereinigung  von  Atomen  und  Atomgnippen 
bringt  alsdann  alle  die  chemischen  nnd  unter  gewissen 
Vorbedingungen  auch  die  organischen  Stoffe  hervor.  Wie 
sollte  es  anders  sein,  wenn  das  Atom  —  zu  weleiu  r  Eii  - 
sieht  doch  schon  der  oberflächlichstp  Bliek  in  da^  Weli- 
getriebe  führt  —  die  Weltdynamid* ,  di«  All  Wirksamkeit 
der  Allmacht,  den  Werde-  und  Ausgangspunkt  aller  W  elt- 
entwicklung  bedeutet?  — 

Der  starre,  trockne,  kraftlose  Materialismus  sieht  das 
nicht  ein,  weil  er  dafür  gar  keinen  Sinn  hat,  —  ihm  fehlt 
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die  richtige  Schätzung  der  lebendigen  Kräfte. 
Welche  Mühe  gibt  sich  die  materialistisch-naturalistische 
Anschauungsweise,  wie  krümmt  und  windet  sie  sich,  zu 
welchen  unsicheren,  unbewiesenen,  irrationalen  Hypothesen 
muss  sie  ihre  Zuflucht  nehmen,  um  ihr  Atom  lebensfähig 
zu  machen.  Man  stattete  die  Atome  sogar  mit  Zacken 
und  Vorsprüngen  aus  (Robert  Boyle),  damit  sie  aneinander 
haften  könnten.  Als  das  Gravitationsgesetz  Newtons  über- 
all Eingang  gefunden,  glaubte  man  die  atomistische  Stoff- 
verbindung der  verschiedenen  Körpermassen  mittels  an- 
ziehender und  abstossender  Kräfte  erklären  zu  können, 
vermeinte  noch  ausserdem  die  ponderablen  Stoffatome 
durch  eine  kontinuierliche  Hülle  von  Imponderabilien,  wie 
Licht  und  Wärme,  umkleiden  zu  müssen.  Dalton  glaubt 
alle  diese  Eigenschaften  und  Beschaffenheiten  der  ato- 
mistischen  Materiatur  m  dem  Begriff  und  Ausdruck  von 
Affinität  zusammenfassen  zu  können.  Boerhave  war  sogar 
auf  die  Philia  des  Empedokles  zurückgekommen,  und  beide 
Begriffe  sind  als  chemische  Verwandtschaft  noch 
heute  Erklärungsversuche  für  Atom-  und  Molekularver- 
bindungen zur  Hervorbringung  immer  neuer  und  eigen- 
tümlicher, chemischer  Stoffe.  Alle  diese  Auffassungen 
der  Wertigkeit,  der  Valenz,,  der  Atom  Verkettung ,  der 
Isomerie,  der  Stossverhältnisse ,  wie  überhaupt  der  ge- 
samten Mechanik  der  Atomverbindungen,  die  an  sich  ganz 
richtig  sein  mögen,  sind  unerklärlich  ohne  Mitwirkung 
irgend  einer  geheimen  Kraft,  welche  die  Atome  zu  solch 
regelmässigen!  Zusammenwirken  sollicitiert. 

12  Erklärlich  werden  alle  diese  Vorgänge  ohne 
Widerspruch,  ohne  den  dualistischen  Zwiespalt  von  Stoff 
und  Kraft,  ohne  die  mysteriöse  Mitwirkungstheorie  eines 
unbekannten  Agens,  durcii  die  einfache  Annahme:  Das 
Atom  selbst  ist  auch  die  Kraft;  beide  sind  ein  und  der- 
selbe identische  Bestand  der  Allkraft  in  ihrer  Allwirksam- 
kcit,  welche  an  jedem  Punkte  des  All   sich  gleichmässig 


und  gleichkräftig  wirkend,  wirklich  und  gegenständlich 
zeigen  muss.  Auch  unsere  Materialisten  sehen  sich  ge- 
zwungen, ihren  Stoff  mit  Kräften  auszustatten ;  allein  um 
der  Materie  ihren  Rang  und  ihre  Würde  zu  sichern,  gehen 
sie  darauf  aus,  die  Kraft  dem  Stoffe  unterzuordnen.  Geht 
man  aber  diesem  Stoffe  scharf  zuleibe,  so  erkennt  man  leicht, 
dass  er  ein  blosses  Phantom,  ein  Gespenst,  eine  Hallu- 
cination,  eine  Sinnestäuschung,  ein  schein-  und  schatten- 
haftes Gebilde,  ohne  alle  Substanzialität  ist.  Fechner  hat 
in  seiner  Atomlehre,  —  übrigens  ein  sehr  instruktives 
Buch,  —  den  Versuch  gemacht,  der  Materie  eine  von  der 
Kraft  unabhängige  Existenz  zu  sichern,  indem  er  sie  als 
Gegenstand  der  Tastempfindung,  „als  das  Handgreifliche" 
auf-  und  anfasst ;  allein  überall,  wo  wir  sie  fassen  wollen, 
entwindet  sie  sich  unseren  Händen.  Sie  verschwindet 
innerhalb  der  verschiedenen  Stoffverbindungen  und  Ag- 
gregatzustände; und  bei  der  geringen  Anzahl  von  Ele- 
mentarstoffen angelangt,  werden  wir  von  den  Fragen 
wieder  und  wieder  angegangen,  sind  das  auch  wirkliche 
Elemente,  oder  sind  sie  nicht  doch  wieder  in  andere  be- 
kannte Grundstoffe  zerlegbar?  Und  auch  diese  einfachen 
Stoffe  unterliegen  dann  immer  wieder  denselben  Fragen 
und  Zweifeln,  bis  wir  zu  einem  einzigen  Grundstoff  hin- 
gelangen, der  schon  gar  kein  Stoff  mehr  ist. 

Noch  schlimmer  steht  es  um  die  Existenz  der  Materie, 
wenn  wir  sie  unter  den  Gesichtspunkt  der  Teilbarkeit 
stellen.  An  und  für  sich  schon  kommt  diese  Teilbarkeit 
nie  zu  Ende,  stofflich  gedacht  ist  das  unendlich  Grosse 
wie  das  unendlich  Kleine  wieder  bis  ins  Unendliche  teil- 
bar. Für  die  Teilbarkeit  des  Stoffes  ist  eine  Grenze  nicht 
denkbar  und  feststellbar.  Wir  können  uns  wohl  vorstellen, 
wo  sie  anfängt,  aber  nimmermehr,  wo  sie  aufhört.  Das 
Rätsel  der  Aggregatzustände,  von  der  Kraft  des  Zu- 
sammenhangs der  Einzelteile  abhängig  gedacht,  führt 
nicht   zur  Lösung,   sondern   zur  völligen   Auflösung   des 
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Stofi'begriiTes,  :5etzen  wir  die  Unwirksamkeit  dieser  Kraft, 
denken  wir  dpn  Zusammenhang  in  Wegfall  kommend,  so 
verbleiben  uns  nicht  etwa  die  kleinsten  Teile,  sondern  es 
verbleibt  gar  nichts  mehr,  die  Maieiie  ist  unter  den 
Händen  verflüchtigt.  Ohno  Kräfto  ist  dio  Materif^  starr, 
ti»t  imd  unwirksam,  rnid  mit  Kräften  versehen  führt  die 
nähere    Betrachtung   zur   Seibstveriiichlung   der  Maierie. 

13.  Wenn  wir  diejenige  Substanz,  welche  wir  unter 
den  Begriff  des  Stoffes  oder  der  Materie  zusammenfassen, 
unter  den  Kraftbegriff  stellen  und  den  Stoff  aus  dem 
Wesen  dei'  Kraft  abzuleiten  und  darzustellen  vermögen, 
so  verschwinden  alle  diese  Schwierigkeiten.  Die  Kraft 
ist  die  einfachste,  widerspruchloseste,  wahrste  und  wirk- 
lichste aller  Substanzen  —  sie  ist  alle  Wirklichkeit  selbst.  — 
die  Wiiklichkeit  in  ihrer  Substanzialität.  Die  Materie 
schmilzt  und  schwindet,  an  die  Sonne  des  alles  durch- 
leuchtenden Intellects  gebracht,  allein  als  diese  kompakte 
und  robuste  Körperlichkeit  kann  sie  sich  nicht  in  Nichts 
auflösen.  Aus  Nichts  kann  nicht  Etwas  werden;  allein 
dass  aus  Etwas  Nichts  werde,  ist  noch  weit  unmöglicher. 
Der  Stoff  schwindet;  was  da  als  seine  Substanz  in  allen 
seinen  wechselvollen  Wanderungen  und  Wandlungen  bleibt, 
das  ist  die  Kraft. 

Was  ist  Kraft,  was  ist  Stoff,  fragte  Du  Bois-Rey- 
mond;  es  gibt  weder  das  Eine  noch  das  Andere,  beides 
sind  Tropen  und  Personificationen,  welche  auf  von  ver- 
schiedenen Standpunkten  aufgenommene  Abstraktionen 
dinglicher  Verhältnisse  und  Zustände  zurückzuführen  sind. 
„in  den  Begriffen  von  Kraft  und  Materie,"  sagt  Du 
Bois-R.,  „sehen  wir  wiederkehren  denselben  Dualismus, 
der  sich  in  den  Vorstellungen  von  Gott  und  Welt,  von 
Seele  und  Leib  hervordrängt."  Ganz  recht!  Allein  damit 
ist  doch  nicht  bewiesen,  dass  Kraft  und  Materie,  Gott  und 
Welt,  Leib  und  Seele  garnicht  existieren;  bewiesen  ist  nur, 
dass    wir    im   Kampfe   gegen   diesen   Dualismus   auf  die 
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„Es  ist.  nur  TPffoinert,  dasselbe  Bedürfnis,  welches  einst 
die  ^lenschen  trieli,  Busch  und  Quell.  Luft  und  Meer  mit 
Geschöpfen  ihrer  Einbildungskraft  zu  bevölkern.'  Aiicli 
das  ist  richtig.  Allein  die  Entwicklung  des  nir^nscblichen 
Geistes  hat  seitdem  Fortschritte  gemacht.  Der  Geist 
denkt  nicht  mehr  mit  der  Phantasie,  sondern  niit  dem 
logischklaren  Verstände;  er  personificff^rt  nu  iit  nielir, 
sondern  sy  llogisiert ;  er  urteilt  und  schliesst  mit  feststehtn- 
den,  unbestreitbaren  Prämissen,  welche  ganz  und  gar 
dieselben  sind,  wie  bei  den  einstigen  Phantasiegebilden, 
so  bei  den  heutigen  Vernunftschlüssen  der  Menschen. 
Natur  und  Mensch,  Welt  und  Sinne  sind  stets  dieselben 
gewesen  und  geblieben. 

14.  Stoff  und  Kraft  sind  von  Ewigkeit  vorhanden 
gewesen  und  sind  von  allen  denkenden  und  empfindenden 
Wesen  stets  in  gleicher  Weise  anerkannt  worden ;  sie  zu 
leugnen  hat  weder  ein  Philosoph  noch  ein  Naturforscher 
ein  Recht,  denn  all  ihr  Beobachten,  Denken  und  Forschen 
bezogen  sich  immer  nur  auf  Stoff  und  Krafi.  Sie  haben 
nur  ein  Recht,  wenn  sie  sich  durch  den  Dualismus  be- 
drückt fühlen,  die  beiden  auf  eins  zurückzuführen,  und 
das  kann  nur  die  Kraft  sein,  denn  die  Kraft  i^t  niii  das 
Wirkende  und  Bewirkende,  das  Tätige  und  Schaffende. 
Der  Stoff  ist  auch  nur  die  Manifestation  der  Kraft,  ihre 
Betätigung,  Verwirklichung  und  Vergegenständlichung. 
Und  wie  der  Stoff  nur  Kraft,  so  ist  auch  die  Kriift  nur 
Stoff  in  allen  Eigenschaften,  Aggregaten,  Bewegungen  und 
Veränderungen  desselben.  Der  Stoff  bekundet  sich  als 
Kraft  in  allen  seinen  Formen  und  Gestaltungen  zu  ding- 
hchem  Sein ;  noch  weit  mehr  aber  in  der  Lebenstätigkeit, 
welche  sich  in  den  Dingen  auf  der  Oberfläche  dieser 
Erdenwelt  zu  regen  begann.  Im  Leben  erst  zeigt  sich 
der  Stoff  als  Kraft.  Alle  Lebenstätigkeiten  sind  Kraft- 
betätigungen,  wobei   der  Stoff  als  solcher  nur  im  Unter- 
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und  Hintergrund  verbleibt;  bei  den  mechanischen  Stoffen 
und  Stoffverbindungen  tritt  die  Kraft  hinter  den  Stoff 
zurück.  Das  Endergebnis  aller  dieser  stofflichen  Ver- 
bindungen und  Lösungen  sind  immer  wieder  Stoffe.  Im 
organischen  Leben  dagegen  verbirgt  sich  der  Stoff  hinter 
der  Kraft;  alle  Lebenstätigkeiten  der  Stoffe  sind  Kraft- 
betätigungen. Auf  der  einen  Seite  haben  wir  die  Kraft 
als  Stoff,  auf  der  andern  wieder  den  Stoff  als  Kraft. 
Daher  der  Irrtum  —  übrigens  kein  absoluter  Irrtum,  son- 
dern ein  Irrtum,  der  zur  Wahrheit  führt  —  alles  Leben 
auf  eine  fingierte  Lebenskraft  zurückführen  zu  wollen. 

In  allen  seinen  Äusserungen  ist  das  Leben  Kraft, 
seien  seine  Äusserungen  nun  physikalischer  oder  selbst 
chemischer  Art.  Überhaupt  aller  Chemismus  verliert  sich 
letzten  Endes  in  Kraftbetätigungen.  Weit  kennbarer  jedoch 
zeigt  sich  diese  Kraft  in  allen  spontanen  Äusserungen  der 
Lebenstätigkeit.  In  dieser  Spontaneität  des  Lebens  ist 
die  Kraft  wieder  Kran  und  sonst  weiter  nichts,  —  in  dem 
Falle  selbst,  wenn  sie  auch  noch  der  Anregung  von  aussen 
bedarf,  ist  sie  und  bleibt  sie  trotzdem  ein  rein  Innerliches, 
welches  alle  die  inneren  Vervielfältigungen  und  Umbild- 
ungen der  zelligen  und  anderen  Gebilde  —  gleichsam 
nach  einem  Urbilde  —  bewirkt,  dessen  Typus  nichts  weiter 
ist  und  bedeutet,  als  eine  rein  mechanische  Fortentwick- 
lung und  Ausbildung  der  ersten  organischen  Zelle,  ja  des 
ersten  Atoms.  Auch  alle  Erzeugung  und  Fortpflanzung 
in  jedweder  An  und  Weise,  ja  selbst  die  Wiederauflösung 
des  lebendigen  Organismus,  nachdem  er  seinen  typischen 
Höhepunkt  erreicht  und  überschritten  hat  —  jenes  Er- 
löschen aller  Lebensfunktionen,  welches  wir  mit  dem  Namen 
Tod  belegen  wivä  in  völlig  gleicher  Weise  verursacht 
durch  Kräfte,  welche  von  da  an  wieder  die  organischen 
Stoffgebilde  dem  Kreislaufe  der  anorganischen  Stoffe  zu- 
führen, die  dann  wieder  zum  Aufbau  des  organischen 
Lebens  benutzt  werden.     Das  ist  die  Metamorphose  der 
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Kraft,  die  den  Märchenzauber  besitzt,  alle  Formen  und 
Gestalten  annehmen  und  in  eine  jede  Wesenheit  sich  ver- 
wandeln zu  können. 

15.  Dir  Kraft  in  ihrem  reinsten  Ansichsein  ohne 
irgend  welche  materielle  Trübung,  ohne  jedwede  schalige 
Verhüllung  offenbart  sich  erst  im  Geiste.  Erst  im  Geiste 
zeigt  die  Kraft,  was  sie  ist  und  was  sie  kann.  Die  in 
die  Materie  versenkte,  oder  besser,  die  als  Materie  sich 
verkörpernde  Kraft  ist  als  solche  schwer  zu  erkennen. 
Ihre  Starrheit  und  Massenhaftigkeit ,  daneben  ilir  uü- 
begrenzter  Formenreichtum,  ihre  im  unendlichen  Wi  li- 
räume  in  unendlicher  Anzahl  vorhandenen  Weltkörper 
und  Weltkörpersysteme  lassen  zwar  überall  die  Ki  alt  als 
das  bildende  und  bewegende  Prinzip  hindurchblicken,  aber 

I       doch  nur   haftend  an  dem  Stoffe,    nicht   als   die    einzige 

j  und  alleinige  Substanz  alles  stofflichen,  formlichen  und 
dinglichen  Seins.  Daher  jener  unausrottbare  Dualismus, 
welchen  die  menschliche  Weltbetrachtung  nicht  aufgeben 
will  und  am  stärksten  und  schärfsten  die  wissenschaft- 
liche Welt  erfasst  hat,   derart,    dass  sie  einen  jeden  als 

,  Irrlehrer  verketzern  möchte,  der  zu  einer  monistischen 
Weltanschauung  sich  durchgerungen  hat. 

Der  Geist  ist  seinem  ganzen  Wesen  nach  nur  Knift 
und  nichts  als  Kraft,  denn  er  ist  die  reine  Aktivität, 
Kapazität  und  Spontaneität.  Der  Geist  ist  Kraft, 
wie  die  Kraft  Geist  ist  —  Individualgeist,  Personalgeist 
und  Universalgeist.  Die  Kraft  ist  Geist,  insofern  sie 
weiss,  was  sie  ist,  insofern  sie  zu  Bewusstsein  gekommen 
und  Wissen  geworden  ist.  Die  bewusste  Kmir  ist 
der  Geist,  dies  Bewusstsein  der  Kraft  erstreckt  sich  über 
alles,  was  sie  ist,  und  was  sie  leistet  in  Vergangenheit 
und  Zukunft  und  zwar  in  einem  einzigen,  ungeteilien 
Momente  der  Gegenwart.     Im  Grunde  genommen  ist  das 

i       Vergangene   für    sie   kein  Vergangenes,    das   Zukünftige 
kein   Zukünftiges    —    ihr   ist   alles   gegenwärtig.     Diese 
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Geisteskraft  ist  auch  nicht  mehr  lediglich  und  ausschliess- 
lich an  den  Stoff  gebundene  Kraft.  Sie  ist  sich  selbst 
Gegenstand  des  Wissens  und  der  Erkenntnis  und  geht 
als  diese  ihre  Selbstheit,  der  alles  andere  nur  Gegen- 
stand ist,  aus  sich  heraus  und  über  sich  hinaus  und 
offenbart  sich  als  die  eine  unteilbare,  tätige  und  leben- 
dige Kraft,  welche  der  persönliche  Geist  ist. 

1B  Wir  haben  in  den  vorhergehenden  Darlegungen 
einzelne  Mängel  der  materiahstischen  Anschauungen  in 
aller  Kürze  bezeichnen  wollen,  als  da  sind:  der  Dualis- 
mus von  Kraft  und  Stoff,  die  falsche  Auffassung  des 
Stoffes  als  Materie,  das  mangelnde  Verständnis  für  Ur- 
grund und  Ursache  und  die  unrichtige  Schätzung  der 
lebendigen  Kräfte :  damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  dass 
diese  Anschauungsweise  nun  ganz  und  gar  zu  verwerfen 
wäre.  Sie  hat  ihre  volle  Berechtigung,  nur  muss  der  Stoff 
aufgefasst  werden  als  das,  was  er  tatsächlich  ist,  als  stabili- 
sierte, konsistente,  verwirklichte  und  vergegenständlichte 
Kraft ;  als  die  All  Wirksamkeit  der  Allmöglichkeit  am  An- 
fange aller  Entwicklungsfähigkeit,  als  die  Allmacht  in 
ihrer  minutiösen  und  punktuellen  Energie,  als  das  Aller- 
grösste   in  Form   des  AUerkleinsten ,    als   die   atomisierte 

Welt. 

Als  ein  solches  Dasein,  Allsein  und  Einssein  ist  aber 
die  Materialität  ebensogut  etwas  Göttliches,  wie  die  Dyna- 
mität  und  Intellektualität ,  denn  alle  Dynamität  und  In- 
tellektualität  ist  schon  in  der  Materialität  enthalten  und 
aufgehoben.  In  der  Materialität  erschauen  wir  die 
Innerweltlichkeit,  in  der  Intellektualität  die 
Ausser weltiichkeit  nicht  gerade  der  Gottheit  selbst, 
wohl  aber  des  Existenznachweises  ihrer  Wirksamkeit  und 
Wirklichkeit  wie  im  Kleinsten,  so  im  Grössten,  wie  in 
allem  Körperlichen,  so  in  allem  Geistigen.  Die  Vermitt- 
lung aber  zwischen  aller  Materialität  und  Intellektualität, 
allem  Innerweltlichen  und  Ausserweltlichen  übernimmt  die 
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Dynamität;  diese,  als  die  unbeschränkte  und  unbegrenzte 
Energie,  ist  sowohl  etwas  Innerweltliches,  als  auch  Ausser- 
weltliches  und  der  Grundbestandteil,  das  Vermögensnia?? 
und  der  Tätigkeitsantrieb  sowohl  der  Materialität,  als 
auch  der  Intellektualität. 

Der  Stoff,  die  Materie  ist  nicht  die  Gottheit;  sie  i«t 
aber  doch  nichts  ausser  derselben.  Alles  was  sie  ist.  das 
ist  sie  in  Gott.  Offenbart  sie  uns  vorzugsweise  da^  rein 
Innerweltliche  des  Gotteswesens,  so  ist  ihr  doch  auch  das 
Ausserweltliche  nicht  fern  und  fremd.  In  der  Materie 
ist  alle  Kraft  aufgehoben;  sie  ist  das  ewige  und  unend- 
liche Kraftfixum,  welches  den  Keim  alles  Daseins  in  sich 
trägt;  jenen  entwicklungsfähigen  Keim,  welcher  die  An- 
lage der  Materie  birgt  in  aufwärtsstrebendem  Werde- 
gange, alle  Formen  und  Gestalten  anzunehmen,  alle  Stufen 
und  Sprossen  zu  beschreiten,  bis  die  Materie  Geist  ge- 
worden und  als  Geist  auch  alle  intellektuellen  Kräfte  ent- 
faltet und  entfesselt  hat.  Das  alles  ist  das  W^erk  Gottes, 
die  Verwirklichung  seiner  Kraft,  und  als  solche  Verwirk- 
hchung  seines  Wesens  von  seinem  Werke  nicht  ver- 
schieden, ist  Gott  die  volle  Innerlichkeit ;  als  intellektuelle 
Kraft  dagegen  stets  von  seinem  Werke  sich  unter- 
scheidend, bei  sich  verbleibend,  ist  er  die  volle  Ausser- 
weltlichkeit :  —  das  ist  die  Einheit  des  inner- 
weltlichen und  ausserweltlichen  Gottes  in  der 
Materialität. 
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Zweites  Kapitel.  —  Goti   in  lier  Icli^aliliit^ 


A*  \'erlialtiii^    der  Idealität   zum  Gottesbegriff. 

1.  Die  Idealität,  gemeint  ist  das  formale  Wesen 
alles  Daseins  und  Greschehens,  ist  man  weit  eher  geneigt 
mit  den  Attributen  des  göttlichen  Wesens  zu  belegen  als 
die  blöden,  verstaubten  und  schweren  Stoffe.  Ja,  diese 
Idee  ist  etwas  Göttliches.  Mögen  wir  nun  diese  Idee 
von  einer  Seite,  welche  man  wolle,  betrachten  —  immer 
und  iiiiiiiei  wieder  vermeinen  wir  in  ihren  reinsten  und 
edelsten  Ausdrucksweisen  iXi^ö  Herrlichkeit  Gottes  zu  er- 
blicken und  ihrer  Offenbarung  von  Angesicht  zu  Ange- 
sicht zu  begegnen. 

Die  Idee  —  wir  betrachten  dieselbe  immer  und  überall 
nach  ihrem  Wortverstande  als  Form,  als  der  Gegensatz 
zum  Stoffe  —  die  Idee  offenbart  sich  uns  in  zweifacher 
Weise:  in  der  Erscheinung  der  Wirklichkeit 
und  in  der  Erkenntnis  der  Wahrheit.  Das  Wirk- 
liche alles  Wirklichen,  die  Unterlage,  das  Substrat  alles 
W  irkiiihen.  Greifbaren,  sinnlich  Wahrnehmbaren  ist  der 
Stoh,  gemeint  ist  jene  Essenz,  welche  wir  als  die  kom- 
pakte Masse  alles  dinglichen  Seins  anschauen,  bis  in  ihre 
elementaren  Bestandteile  verfolgen  und  wissenschaftlich 
feststellen  können. 

In  der  Yrirklichkeit  des   dinglichen  Seins  präsentiert 
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sich  der  Stoff  immer  in  einer  gewissen  Form.  Die  erste 
und  ursprünglichste  ist  wohl  die  KugelfDini.  welche  ans 
dem  Vereinigungsstreben  der  Stoffatome  iiiid  Moleküle 
mit  Notwendigkeit  sich  ergibt  und  im  kleinen  sclion  bei 
jedem  Wassertropicn  erkennbar  si(  h  daisLelit.  Aiuh  dip 
krystallinischen  Formen  sind  solche  Urformen.  Der 
Kry stall  ist  die  Form,  welche  der  Stoff  vermöge  der 
verschiedenen  Kugellagerungen  und  Yerbindiingen  der 
Moleküle  bei  allmählicher  Verhärtung  annehmen  muss. 
Dass  auch  die  Formbildungen  der  organischen  Wesen  auf 
ganz  ähnlichen,  schon  in  den  Urformen  sich  betätigenden 
Entwicklungsgesetzen  beruhen,  dass  der  geschickte  und 
gelehrte  Morpholog  imstande  sei,  den  Entwicklungsgang 
aller  bestehenden  Formen,  anorganischen  und  organischen, 
terrestrischen  und  coelestrischen  Körperschaften  in  auto- 
genetischem und  phylogenetischem  Aufstieg  ganz 
im  Sinne  Darwins  und  Hack  'i^  zu  verfolgen  und 
systematisch  darzustellen,  liegt  durchaus  nicht  ausserhalb 
des  Bereiches  der  Möglichkeit.  Der  Philosoph  kann  sich 
durch  alle  Stufen  und  Phasen  aneinandergereihter  und 
auseinanderfolgender  Entwicklung  himmlischer  und  ii  disclier 
Körpergestaltung  hindurchdenken. 

Daraus  folgt  nun,  dass  der  Stoff  niemals  ohne  Form 
in  die  Erscheinung  tritt,  dass  alles,  was  wir  vom  Stflie 
und  am  Stoffe  wahrnehmen,  niemals  er  selbst,  sondern 
seine  Formen  sind,  dass  es  ein  Stoff  ohne  Form  und 
ebenso  eine  Form  ohne  Stoff  in  der  Wirklichkeit  niemals 
gegeben  hat,  dass  die  Form  weiter  nichts  bedeutet,  als 
die  Erscheinungs-  und  dingliche  Gestaltungsweise  der  ele- 
mentaren Stoffe  in  ihrem  hylo-,  onto-,  phylo-  und  bio- 
genetischen Entwicklungsverlaufe,  dass  Stoff'  und  l^iru. 
Form  und  Stoff  eine  untrennbare  Einheit  ausmachen,  dass 
der  Form  und  formalen  Gestaltung  die  Pedputiinir  mni 
Bezeichnung  der  Göttlichkeit  noch  in  weit  höherem  Masse 
und  Grade  zukommen  müsse  als  dem  Stoffe. 
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2.  Auch  die  Erscheinungsweise  der  Form  in  der 
Wirklichkeit  zeigt  mehrfache  Artunterschiede.  Zunächst 
unterscheiden  wir  jene  Formen  der  Dinge,  wie  sie  der 
immittelbaren  Wahrnehmung  eines  jeden  sinnbegabten 
Wesens  sich  darstellen,  Wahrnehmungsformen.  Diese 
W  aliiiithmungsformen  sind  solche,  welche  von  aussen  her 
dnrrli  rlie  Sinne  in  das  innere  Yorstellungsvermögen  ge- 
langen und  hier  durch  reiche  Erfahrung,  Vergleichung 
und  Unterscheidung  erweitert,  verallgemeinert,  verbessert, 
veredelt  werden.  Dieser  erworbene  Vorstellungsreichtum 
geht  mit  dem  menschlichen  Individuum,  welches  der 
alleinige  Träger  und  Inhaber  dieses  Reichtums  ist,  nicht 
wieder  verloren,  sondern  wird  ein  Erbe  der  ganzen  Mensch- 
heit. Die  Nachfolgeschaft  ist  aber  auch  individuell  an 
dieser  Erbschaft  beteiligt.  Das  Sinneswerkzeug,  welches 
sich  gebildet  und  seine  Vervollkommnung  durch  die  An- 
passung an  die  von  der  Urzeit  an  gebotenen  und  fort- 
wiikenden  Sinnenreize  erlangt  hat,  vererbt  wiederum  die 
erlangten  Verbesserungen  und  Veredlungen  auf  die  fol- 
genden Geschlechter.  Durch  die  gegenseitige  Beziehung, 
Wechselwirkung.  Ergänzung  und  Vervollkommnung  der 
iiitiividuelien  und  allgemeinen,  subjektiven  und  objektiven 
\iirstellunofswpisen  wird  jene  allumfassende  Vorstellungs- 
wrlt  hervorgebracht,  welche  von  vielen,  vielleicht  den 
üK'isteii  i*hilosophcn  ui.^  die  einzig  wahre  und  wirkliche 
tikiuint  lind  betrachtet  wird.  Im  Grunde  genommen  ist 
jedoch  diese  Vorstellungswelt  nichts  anders  und 
nichts  weiter  als  die  ursprüngliche  Wahrnehmungsweh. 
welche  sich  beide  auf  das  formale  Wesen  der  Dinge  be- 
ziehen. Die  Wahrnehmungsform  ist  in  die  Vor- 
stellungsform übergegangen. 

In  diesen  Vorstellungsformen  liegt  auch  das  ideale 
Wesen  der  Dinge  ausgesprochen  und  aufgehoben.  Es 
gibt  gar  verschiedene  Arten  von  Vorstellungen.  Da  ist 
zunächst  das  erste  und  ursprüngüchste  Vorstellungsbild, 
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welches  auch  nicht  einen  Zug  mehr  enthält,  als  die  sinn- 
liche  Wahrnehmung    von    den    Umrissen    und    formalen 


Eigenschaften  der  Aussendinge  empfangen  hat.  —  die 
erste  nackte  Wahrnehmungsvorstellung.  —  An 
diese  schliesst  sich  an  die  vergleichende  und  unter- 
scheidende, die  beurteilende  und  prüfende  Vor- 
stellung, welche  in  Gedanken  ergänzt  und  verbessert, 
was  an  der  dinglichen  Form  auszusetzen,  zu  ergänzen 
und  zu  verbessern  war.  —  Diese,  die  beurteilende  und 
kritische  Vorstellung,  muss  auch  schon  bei  der 
ersten  Wahrnehmungsvorstellung  mitgewirkt  haben,  denn 
alle  Vergleichung,  Unterscheidung,  Bezeichnung  und  Be- 
nennung ist  gerade  aus  dieser  Vorstelhnigsw^eise  hervor- 
gegangen. Mit  dieser  verknüpft  sich  auch  schon  ein  gutes 
Stück  Idealität ;  denn  ohne  ein  gewisses  Ideal,  von  welchem 
ausgegangen  wird ,  ist  eine  kritische  Beurteilung  nicht 
denkbar.  Hier  soll  auch  noch  der  kombinierenden 
Vorstellung  Erwähnung  geschehen,  welche  aus  Teilen 
des  Vorstellungsmaterials  mittels  der  verschiedensten 
Zusammenstellungen  neue .  einheitliche  Vorstellungen  zu 
bilden  vermag.  Mit  allen  diesen  Vorstellungsweisen  sind 
wir  im  Reiche  der  Idealität  immer  noch  nicht  angelangt, 
wiewohl  ohne  diese  Idealität  überhaupt  keine  Vorstellungen, 
sicher  aber  keine  kritisierenden  und  kombinierenden  Vor- 
stellungen, gebildet  werden  könnten. 

3.  Von  wahrer  Idealität  kann  erst  die  Rede  sein, 
wenn  wir  zur  technischen  und  künstlerischen  Vorstell  im  g-s- 
art  hingelangen.  Die  Technik,  obschon  dem  A  i^dnic  ke 
gemäss  „Kunstmässigkeit",  zeigt  eine  gewisse  Ait  von 
Idealität  erst  in  beschränktem  Masse  und  zwar  nur,  in- 
soweit sie  auf  Erfindung  des  sachlich  gebildeten, 
geistesgewandten  Fachmannes  beruht.  Jede  Erfindung: 
dieser  Art  —  nicht  die  zufälhge  Entdeckung  —  beruiit 
auf  voraufgegangenem  Vorstellungsideal,  oder  jener  ohne 
äussern  Anhalt  im  Innern  ausgedachten  und  ausgebildeten 
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Form,  welche  wir  vorzugsweise  mit  dem  Namen  Idee 
belegen. 

Wnhre  Kunstmässigkeit ,  ausgesprochene  Idealität, 
zeigt  aber  auch  schon  die  Bautechnik,  denn  diese  will  in 
ihren  besten  und  edelsten  Schöpfungen  nicht  nur  einem 
Bedürfnisse  abhelfen,  einen  nützlichen  nnd  notwendigen 
Gebrauchsgegenstand  liefern,  sondern  auch  schon  der 
Schönheit  dienen,  ihren  Gegenstand  ausstatten  und  aus- 
gestalten mit  den  angemessensten,  schönsten  und  edelsten 
Formen. 

Der  höchste  Grad  der  Idealität  gelangt  erst  im 
Bereiche  der  Kunst  zur  Vorherrschaft.  Hier  zeigt  sie 
ihre  Vorstellungsformen ,  losgelöst  und  unabhängig  von 
aller  Bedürftigkeit,  rein  um  ihrer  selbst  willen.  Auch 
die  Stofflichkeit  ist  insoweit  überwunden,  als  sie  dem 
fertigen  Kunstwerke  gegenüber  völlig  zurücktritt  und 
nicht  weiter  in  Betracht  kommt.  Die  Idealität  der  Kunst 
besteht  in  der  freigewordenen  und  freiheitlichen  Dar- 
stellung der  reinen,  schönen,  edeln  und  erhabenen  Form, 
Ulli  keines  weiteren  Zweckes  willen,  als  diese  Darstellung, 
Verwiiklieliung  und  Vergegenständlichung  selbst.  In  der 
Kunst  erscheint  dir^  Vorstellung  völlig  in  die  Idealität 
aufgelöst  und  erlangt  erst  wieder  Realität,  äussere  Ver- 
wiikiicliung,  wenn  der  Künstler  zur  Gestaltung  seiner 
Ideale  durch  sein  Können  zur  Einführung  und  Darbietung 
seiner  Werke  im  öffentlichen  Leben  fortschreitet. 

Alle  Vorstellung  ist  insofern  ideal,  als  sie  nur  im 
Innern,  seelischen  und  geistigen  Vermögen  sich  vollzieht 
und  doli  ihre  Ausbildung,  verschiedenartige  Gestaltungs- 
weise und  Kombinationsgabe  erlangt.  Die  Idealität  der 
künstlerischen  Vorstellungsweise  unterscheidet  sich  von 
der  laienhaften  nur  dadurch,  dass  sie  freitätig  und  selbst- 
schöpferisch wirkt  und  schafft,  dass  sie  sich  auf  das 
Schönste  und  Beste,  Eindrucksvollste  und  Ergreifendste, 
was  Geist  und  Gemüt  anregt,    erfreut,    erhebt,    erbaut, 
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erschüttert  —  bezieht.  Wir  haben  für  diese  künstlerische 
Vorstellungsweise  darum  auch  eine  besondere  Bezeichnung, 
nämlich  die  Phantasie  oder  Einbildungskraft. 

In  Bezug  auf  die  innere  Veranlagung  des  Vorstellungs- 
vermögens  unterscheiden  wir  drei  Hauptarten  desselben: 
Die  perzipierende,   die  reproduzierende   und  die 
produzierende  Vorstellung.    Diese  letzgenannte  ibi 
eben  die  Phantasie.     Sie  tritt  überall  da  zu  Tage,  wo  es 
gilt,   nicht  sowohl  Vorstellung   mittels   sinnlicher  Wahr- 
nehmung   aufzunehmen  und    im   Geiste   in  verschiedener 
Weise  zu  reproduzieren,   sondern  vielmehi-.    aus  dem  ge- 
samten   Vorstellungsapparat  und  Reichtum   heraus    neue 
Vorstellung    selbständig   und   selbsttätig  hervorzubringen. 
Gering  schätze  niemand  die  Phantasie,    weil  sie  sich  hie 
und  da  auch  zuviel  tun,   oft   auch  in  krank liafttf  Weise 
unser  leibliches  und   geistiges  Leben   beeintiussen  kann: 
die  Phantasie  gehört  zu  den  Grundkräften  der  Seele,  und 
ihre  Mitwirkung   lässt  sich   auf  logischem,   ästhetischem 
und  ethischem  Gebiete  nachweisen;  ja  selbst  das  physische 
Leben  und  sein  physiologischer  Bestand  steht  unier  ihrem 
Einflüsse.    Aber  auch  die  wissenschaftliche  Tätigkeit  kann 
nicht   fortkommen   ohne  ihre  Beihilfe.     Alles  Eindringen 
der  Analyse,    alles  Zusammenfassen    der  Synthese,    alle 
Kategorienbildungen    gehen  vorzugsweise   aus  Phantasie- 
vorstellungen hervor.    Die  Naturforschung  mit  ihren  wohl- 
begründeten  Hypothesen,   die  Geschichte   mit   ihren  ört- 
lichen  und  zeitlichen  Adaptionen  und   Rekonstruktionen, 
die  Mathematik  mit  ihren  Anschauungen,  die  Philosophie 
mit  ihren   einheitlichen  und   schöpferischen  Weltbetrach- 
tungen könnten   nicht  bestehen  und  gedeihen  ohne  Phan- 
tasie.   Die  Ideale  der  Ethik,  denen  wir  begeistert  nach- 
streben und  unsere  Handlungsweise  in  freiheitlicher  Ent- 
schliessung  anzupassen  suchen,   die  Religionsbekenntnisse 
in  ihrem  historischen  Entstände  und  zeitweihgen  Bestände 
nehmen  vorzugsweise  ihren  Ursprung  aus  der  Phantasie. 
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Das  meiste  jedoch,  was  wir  bereits  angedeutet  iiaben, 
verdankt  ihr  die  Kunst,  deren  Lebenselement  sie  aus- 
macht. 

Die  Phantasie  als  höchster  Grad  der  Leistungs- 
fähigkeit der  Vorstellung,  —  die  Vorstellung  in  ihrer 
Idealität,  die  Vorstellung  in  ihrer  Selbständigkeit  und 
schöpferischen  Veranlagung,  ist  trotzdem  von  der  sinnlichen 
Wahrnehmung,  vom  äusseren  Weltbestande,  von  der  ding- 
lichen Beschaffenheit  alles  Bestehens,  vom  tatsächlichen 
Verlaufe  alles  Geschehens,  von  allen  räumlichen  und 
zeitlichen  Verhältnissen  nicht  unabhängig.  Es  liegt  in 
der  Phantasie  sowie  in  aller  Kunstanschauung  und  -Dar- 
stellung und  ebenso  in  der  Idealität  aller  philosophischen 
Betrachtungsweise  auch  nicht  der  leiseste  Zug.  der  nicht 
auf  den  Bestand  der  äussern  dinglichen  Welt  oder  den 
Verlauf  ihrer  Entwicklung  sowie  alles  tatsächlichen  Ge- 
schehens in  der  Natur  und  im  Menschenleben  zurückge- 
führt werden  könnte.  Alles  Innere  entstammt  dem 
Äusseren,  alles  Geistige  dem  Sinnlichen,  alle  Idealität 
und  Formalität  der  Eealität.  Das  ist  ja  alles  Eins;  das 
wahre  Ideale  ist  auch  das  wahre  Reale. 

4.  Die  Idealität  glaubt  der  Realität  Gesetze  vor- 
schreiben, die  Kunst  glaubt  die  Natur  meistern  zu  können, 
der  Intellekt  glaubt  die  W^elt  zu  schaffen,  indem  er  sie 
denkt  —  das  ist  alles  nur  Irrtum  und  Täuschung;  sie 
können  allesamt  nur  wiedergeben,  was  sie  von  der  Welt 
empfangen:  ihr  Beruf  besteht  nur  darin,  dass  sie  das  zu 
Bewusstsein  bringen,  in's  Wissen  aufnehmen,  zum  Kunst- 
werke gestalten,  zur  Wissenschaft  ausbilden,  was  bis  da- 
hin noch  im  Unbewussten  geschlunmiert  oder  als  das 
gewöhnliche  und  vereinzelte  Ding  und  Ereignis  besonderer 
Beachtung  und  Würdigung  sich  entzogen  hat.  Niemals 
aber  ist  Kunst  und  Wissenschaft  imstande,  ihren  Produk- 
tionen Leben  einzuhauchen,  dieselben  mit  Organen  zu  ver- 
sehen und  organische  Funktionen  verrichten  zu  lassen.   Sie 
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kann  das  Leben,  wenn  auch  das  Leben  in  seinen  höchsten 
geistigen  Tatsachen  und  Tathandlungen,  nur  nachahmen 
und  künstlerisch  gestalten,  —  wie  besonders  die  Bühnen- 
kunst will  und  beabsichtigt;  —  allein  die  Naturgebilde, 
die  historischen  und  sozialen  Gestalten  der  Weltwirklich- 
keit ragen  über  alle  Künste  so  weit  hinaus,  dass  diese 
jenen  gegenüber  sich  kaum  wie  verzerrte  Karrikaturen 
ausnehmen. 

Kunst  und  Wissenschaft  kann  die  Natur  und  Wirk- 
hchkeit  nur  interpretieren,  kann  nur.  was  dieselben  sollen 
und  wollen,  zum  Ausdrucke  bringen.  Es  wird  viel  ge- 
sprochen von  „Willen  in  der  Natur,"  ~  der  \\  ille  in 
der  Natur  ist  Kunst  und  Wissenschaft.  Sollen 
und  Wollen  sind  an  und  für  sich  noch  keine  Wirklich- 
keiten, sondern  blosse,  vorläufig  erst  imaginäre  Endziele 
und  Bestrebungen.  Erst  wenn  sie  zur  Tatsache  geworden, 
gelangen  sie  zur  ausdrucksvollen  Wirklichkeit.  Wie  man 
an  dem  Werke  den  Meister  erkennt,  das  will  sagen,  an 
dem  Werke,  wenn  es  ein  gutes  und  zweckmässiges  ist, 
des  Meisters  Sollen  und  Wollen  verstehen  lernt:  also 
konmit  auch  in  der  Natur  Sollen  und  Wollen  des 
Meisters  zur  Verwirklichung.  Kunst  und  Wissenschaft 
wollen  nur  dieses  Sollen  und  Wollen  beschreiben  und 
illustrieren.  So  urteilen  wir  nach  unserer  menschlichen 
Anschauungsweise  und  können  nicht  anders,  da  wir  die 
Träger  und  Scliöpfer  sind  von  Kunst  und  Wissenschaft. 
In  Wirklichkeit  mag  sich  die  Sache  doch  etwas  anders 
verhalten. 

5.  Kunst  und  Wissenschaft  sind  Ausdrucks  weisen 
der  Idealität  alles  Weltbestandes.  Aller  Idealität 
aber  liegt  eine  Realität  zu  Grunde,  welche  von  aussen 
stammt  und  als  Wahrnehmung  dem  inneren  Vorstelhmgs- 
reichtum  alle  seine  Bestände  und  Schätze  zugeführt  hat. 
Alle  diese  Reichtümer  sind  dem  formalen  Wesen  der 
Dinge    entlehnt.     Dieses    formale  Wesen   der  Dinge   ist 
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gieiciizcitig  und  gleichmässig  mit  allem  materiellen  ent- 
standen. Alle  Vereinigung,  Verbindung,  Verschmelzung 
der  Stoffe,  vorzugsweise  jedoch  ihre  Belebung  und  Be- 
seelung waieii  lii  aiieii  iliieii  Vorgängen,  Vollbringungen, 
Prozessen  zugleich  FormbiUliingen.  So  von  der  Bildung 
der  elementarsten  Stoffe  an  bis  herauf  zu  den  voll- 
kommensten Organismen.  Ein  jedes  Organ  ist  in  seinen 
Funktionen  an  bestimmte  Formen  geknüpft,  und  die  Funk- 
tion hat  die  Formbildung  des  funktionierenden  Organs  zur 
notwendigen  Folge.  Alle  die  Organe  und  organischen 
Formen  aber  schliessen  sich  zusammen  und  bilden  den  ein- 
heitlichen Organismus.  Sehen  und  Hören,  die  gesamte 
sinnliche  Wahrnehmung  und  damit  aber  auch  notwendiger- 
weise die  Vorstellung  in  allen  ihren  Fähigkeiten  und 
Kapazitäten  sind  nur  als  organische  Funktionen  zu  be- 
trachten. Alles  ist  Eins:  Stoff  und  Form,  organische 
Form  und  Funktion,  Sinnliches  und  Geistiges :  Alles  ist 
der  Ausdruck  einer  und  derselben  sich  betätigenden  und 
verwirklichenden,  in  Stoffe,  Formen,  Organe  und  orga- 
nische Funktionen,  auch  in  geistige  Vermögenheiten,  Ener- 
gien und  Kapazitäten  sich  umsetzenden  Urkraft,  und  diese 
Urkraft  ist  keine  andere  als  die  Gotteskraft. 

Es  gibt  keine  andere  Kraft  als  die  Gotteskraft.  Es 
gibt  nur  eine  einzige  Kraft,  aus  welcher  alle  anderen 
hervorgegangen  und  auf  welche  sie  alle,  indem  eine  in 
die  andere  sich  auflöst,  eine  in  die  andere  sich  umsetzt, 
wieder  zurückgehen  —  und  diese  Eine,  das  ist  eben  die 
Gotteskraft. 

Alle  Kraft  ist  Stoff  geworden.  Der  Stoff  war  ihre 
erste,  allgemeinste,  stetigste  und  notwendigste  Betätigung 
und  Verwirklichung.  Alle  Stoffe  präsentieren  sich,  stellen 
sich  vor  in  ihrer  Form.  Die  Formen  sind  ihre  Vorstellungen, 
so  im  Äussern,  wie  im  ijinern.  Diese  Vorstellungen  bilden 
die  elementaren  Bestandteile  der  Idealität  alles  Seins  und 
Wesens,   alles  Daseins  und  Geschehens.     In  dieser  Idea- 
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lität  offenbart  sich  so  recht   einsichtlich  und   eindringlich 

I  die  göttliche  Kraft  und  Wesenheit  Tn  diesrr  Idc^alität 
erkennen  wir  darum  ganz  vorzugsweise  mit  unumstösslicher 
Gewissheit  und  Sicherheit  die  Einheit  des  inner  welt- 
lichen und  ausserweltlichen  Gottes,  welche  wir 
zu  suchen  ausgegangen  waren. 

Die   Philosophen  haben   in   der   Abgezogenheit  ihres 
Denkens  und   ihres   die  Aussenwolt  ängstlich   meidenden 

-j  Geisteslebens  den  Sinn  für  das  Äussere  mit  der  Zeit  gänz- 
hch  eingebüsst;  ihr  Auge  ist  durch  den  Mciitgebrauch 
degeneriert  und  zum  Sehen  der  Dinge  untauglich  geworden, 
sonst  müssten  sie  doch  bald  erkannt  haben,  dass  das  Welt- 
ding doch  noch  unendHch  höher  steht  als  das  Gedankun- 
ding, und  dass  das  Gedankending  mir  der  besten  Fnrni 
des  Weltdinges  nachgebildet  sein  könne,  und  alle  Idea- 

?  lität  nichts  anders  sei  als  Formalität.  Ist  aber 
Innenwelt  und  Aussenwelt,  ist  aber  Realität  und  Idealität 
nicht  verschieden  von  einander,  dann  ist  es  auch  nicht 
der  innerweltliche  und  ausserweltliche  Gott;  denn 
dieser  ausserweltliche  Gott,  welcher  das  höchste  Ideal,  den 

^  höchsten  Gedanken  der  Innenwelt  ausmacht,  kann  recht  gut 
auch  durch  eine  Aussenwelt  Wesensverwirklichung  ge- 
funden haben,  da  die  Aussenwelt  ja  weit  höher  steht  als 
alle  Innenwelt.  Der  innerweltliche  ist  auch  der  innen- 
weltliche Gott  und  der  innerweltliche  und  ausserwelt- 
hche  Gott  sind  in  keiner  Weise  von  einander  verschieden. 
Es  besteht  ein  sprachlicher  Unterschied  zwischen  dem 

,  „innerweltlichen"  und  „innenwelthchen"  Gott.  Der  inner- 
weltHche  im  Gegensatze  zum  ausserweltlichen  Gotte  ist 
der  Gott,  welcher  der  Weltwirklichkeit  inwohnt  und  im 
Weltbestande  sein  volles  Wesensgenüge  gefunden  bat.  Der 
innenweltliche  ist  das  Gottesideal,  welches  als  das  höchste 
der  Ideale  und  Gedankensublimitäten  unsrer  innern  Ge- 
dankenwelt betrachtet  wird.  Dieser  innenweltliche,  —  nicht 
innerweltliche,  —  ist  demnach  durchaus  identisch  mit  dem 
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ausserweltlichen  Gotte,  denn  damit  soll  ja  nur  jenes  innen- 
weltliche Gottesideal  gemeint  sein,  welches  ausser  und  über 
uns   und    der   Welt  Existenz    beansprucht.     Alle    unsere 
Idealitäten,  so  auch  das  Gottesideal,  sind  lediglich  ideale 
Vorstellungen   und   Abstraktionen    aus    dem   Wesen    und 
Werden,  Bestehen  und  Geschehen  der  geistigen  und  phy- 
sischen Weltwirklichkeit.     Es   fragt  sich   nur,   ist   diese 
Weltwirklichkeit   auch  imstande,   alle  diese  hohen  Ideale 
an  sich  und  in   sich   selbst  zu  fassen  und  darzustellen? 
Ist  sie  das  imstande,   so   haben   wir   nicht   die   geringste 
Veranlassung  weiter,   für   diese  Ideale   eine  ausser-  und 
überweltliche  Existenz   zu  suchen  und  zu  beanspruchen. 
Die  wahre  Idealität  ist  auch   die   wahre  Realität, 
das  wollen  wir  stets  mit  der  grössten  Entschiedenheit  be- 
tonen.    Diese    Idealität    vermag    weiter    nichts,    als    die 
Weltwirklichkeit  vorstellig  zu  machen,  uns  ihr  edles 
und  erhabenes  Angesicht  zu  entschleiern,   uns  von  ihrem 
Ganzen  und  allen  ihren  Teilen  und  Einzelheiten  im  Denken 
und  in  der  Anschauung  ein  Abbild  zu  zeigen,  wie  solches 
im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  sich  ausnimmt.    Die  reale 
Welt   hat   den  Vorzug   vor   der   idealen,    dass    sie    einen 
Organismus  bietet   voll  Kraft  und  Entwicklungsfähigkeit, 
voll   Leben   und   Bewegung.     Die   ideale   Welt  hat   den 
Vorzug,   dass  sie  uns   Sollen,   Wollen  und   Können    der 
realen  Welt  in  einem  klaren  Bilde  vor  Augen  stellt,  dass 
sie  uns   alle  die  in  der  Unendlichkeit  zerstnmten  Einzel- 
momente  sammelt   und   zu   einem   einheitlichen,   wohlge- 
fügten, zweckerfüllten  Ganzen  vereinigt,  dass  sie  der  un- 
bewusst   dahinlebenden   Natur   ihr  Bewusstsein   leiht   und 
mit  ihrem   Geiste   sie   erfüllt.     Damit  haben  aber  beide 
wieder  ihre  Vereinigung  vollzogen.     Alles  Reale  hatte  im 
Geiste  und  Bewusstsein  zum  Ideale  sich  gestaltet.    Indem 
nun  dieses,  als  aus  dem  Realen  entstammt,  sich  erkennt, 
ist  es  zu  diesem   wieder   zurückgekehrt   und   selbst   real 
creworden.     Wie  das  Reale  sich  als  ein  Ideales,  so  erweist 
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sich  das  Ideale   wieder  als   ein  Reales.    Beide   in  ihrer 
Einheit  bilden  erst  die  volle  Wirklichkeit  und  Wahrheit. 

6.  Mit  dem  höchsten  Ideal,  dem  Gottesideal  kann  es 
sich  nicht  anders  verhalten.  Gott  ist  das  allerrealste 
Wesen,  das  heisst,  er  ist  die  Summe  aller  Realitäten; 
die  Realität  bezeichnet  seine  eigenste  Wesenheit,  ist  mit 
seinem  Wesen  identisch.  Realität  und  Idealität  sind  aber 
auch  wieder  völlig  identische  W^esenheiten ,  die  nur  im 
Denkprozess  als  verschieden  sich  darstellen.  Was  die 
Idealität,  an  und  für  sich  genommen,  an  erhabenen  und 
veredelten  Betrachtungen  und  Gestaltungen  zu  gewähren 
imstande  ist,  steht  im  kausalen  Zusammenhang  mit  dem 
realen  Wesen  der  Dinge.  Diese  Kausalität  ist  eine 
doppelte.  Erstens  die  Kausalität,  welche  in  den  gene- 
tischen Entwicklungen  und  Evolutionen,  der  stufenweisen 
Anordnung  der  Dinge  vom  niedersten,  rein  materiellen 
bis  zum  höchsten  geistigen  Wesen  begründet  liegt;  zwei- 
tens die  Kausalität,  welche  in  der  Einwirkung:  des 
Äussern  auf  das  Innere  durch  Vermittlung  der  Sinnlich- 
keit ausgesprochen  ist.  Wenn  die  Idealität  vermöge  der 
geistigen  Prozesse  tatsächlich  auch  höhere  und  voll- 
kommenere Schöpfungen,  als  die  in  der  realen  Welt  vor- 
handenen, zu  bieten  vermöchte,  so  würde  trotzdem  hier- 
durch die  Identität  des  Realen  und  Idealen  nicht  gestört 
werden,  da  auch  die  Idealität  in  dem  Entwicklungsgang 
der  Weltdinge  als  eine  ihrer  Phasen  und  Stadien  hinein- 
gehört und  auf  diese  Weise  die  Idealität  zu  einer  unbe- 
streitbaren Realität  geworden  ist  und  zur  Realität  hinzu- 
gerechnet werden  muss.  — 

Wenn  wir  nun  alle  diese  Darlegungen  auf  das  Ver- 
hältnis Gottes  zur  Welt,  auf  das  Verhältnis  des  inner- 
weltlichen und  ausserwelthchen  Gottes  anwenden  wollen, 
so  folgt  daraus  einerseits,  dass  beide  Eins  und  dasselbe 
bedeuten.  Es  gibt  nichts  ausser  dieser  Welt,  da  alles 
•Vorhandene   zu  ihr  gehören  muss.     Es   gibt  auch   nichts 
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ausser  Gott,  da  alles  Vorhandene,  wenn  es  iliiü  iiiclii 
widersprechen  und  sein  Wesen  verendlichen  soll,  zu  ihm 
gehören  muss.  Es  bleibt  uns  also  nichts  weiter  übrig, 
als  beide  in  eins  zu  setzen.  Das  Gotteswesen  wird  durch 
diese  Vereinigung  wahrlich  nicht  herabgesetzt;  denn  das 
Werk  ist  seinem  Meister  durchaus  angemessen  und  eben- 
bürtig und  ist  aib  das  W  ri-k  der  Allkraft  und  Allmacht 
der  reinste,  vollkommenste,  bis  auf  das  Kleinste  überein- 
stimmende Wesensausdruck  seines  Urhebers.  Das  Gottes- 
werk ist  ja  kern  W  erk  von  Menschenhänden.  Das  mensch- 
liche Werk  ist  ein  Werk  der  beschränkten  Individualkraft ; 
beide,  der  Mensch  und  sein  Werk  sind  demgemäss  nicht 
nur  individuell  verschieden,  sie  sind  auch  menschlich  be- 
schränkt, und  ganz  besonders  ist  dieses  Werk  durch  die 
Sprödigkeit,  Unangemessenheit,  Widerständigkeit  des  Stoffes 
zur  UnvoUkommenheit  verdammt.  Das  ist  doch  ganz  an- 
ders bestellt  bei  dem  \Verke  der  Gotteskraft,  die  stets 
ohne  allen  Rückhalt  und  Rückstand  sich  selbst  gibt  und 
in  ihrem  Werke  Selbstverwirklichung  sucht  und  findet. 
Wenn  die  Menschen,  insbesondere  die  Herren  Theologen 
und  Pliilosophen ,  das  nicht  wissen  oder  nicht  wissen 
wollen,  weil  sie  durch  eine  solche,  der  Wahrheit,  das  will 
sagen :  der  eciit  logischen  Schlussfolge  und  widerspruchs- 
losen Denkweise  entsprechende  Auffassung  die  Ausser- 
weltlichkeit  und  Überweltlichkeit  ihres  Gottes  gefährdet 
glauben:  so  sind  sie  schlecht  beraten  und  leisten  ihrer 
Sache  den  denkbar  schlechtesten  Dienst. 

Andrerseits  aber  müssen  diese  Betrachtungen  zu  der 
Überzeugung  hinführen,  dass  auch  das  höchste  Gottes- 
ideal, nicht  mehr  Realität  enthalten  kann  und  darf,  als 
auch  schon  dirch  die  Realität  der  Welt  ausgedrückt  ist. 
Die  W^elt  ist  das  Werk  Gottes,  und  das  Gotteswerk 
laboriert  nicht  an  der  Beschränktheit  des  Menschenwerks. 
Gott  in  seiner  Schöpferkraft  gibt  sieh  stets  in  unein- 
geschränkter  Weise;    alle    seine    Schöpfungen    sind    nur 
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Offenbarungen  seines  selbsteigenen  Wesens,  und  so  muss 
denn  auch  in  dieser  seiner  Idealität  das  innerweltliche 
und  ausserweltliche  Gotteswesen  in  Eins  zusammenfallen. 

i  Wie  hoch  auch  dieses  Gotteswesen  in  Macht  und  Weis- 
heit, in  Schönheit  und  Erhabenheit,  in  Ewigkeit  und  Un- 
endlichkeit stehen  mag,  es  muss  in  diesem  Weltwerke 
seinen  vollkommensten   und   adäquatesten  Ausdruck   ge- 

=2      funden  haben. 

7.  Wir  müssen  uns  nun  einmal  daran  gewöhnen,  in  allem 
und  jedem,    sowohl   was  als   Stoff  festen  und  undurch- 
dringlichen Bestand  empfangen,  oder  auch  was  als  Form 
I      dem  Stoffe  sich  anschmiegt  und  denselben  zum  Dinge  ge- 

•      staltet,  in  allem,  was  in  der  Welt  als  eine  greifbare  Ver- 

I  körperung  oder  als  eine  augenfällige  Erscheinung  sich 
i|  manifestiert  —  in  allem,  was  besteht  und  geschieht.  Gott 
zu  schauen.  Es  existiert  nichts  und  kann  nichts  existieren 
ausser  Gott,  weil  alles,  was  ausser  und  neben  ihm  exi- 
stiert, sein  Dasein  beschränken,  ja  aufheben  würde.  Als 
dieselbe  Existenzberechtigung  und  Existenzfähigkeit  wäre 
es  Gott  völlig  gleich.  Wir  hätten  also  zwei  oder  mehrere 
Götter,  welche  als  einander  beschränkende  und  begrenzende 
Wesen  einem  jeden  derselben  die  Göttlichkeit  streitig 
machen  würde.  Ist  dieses  aussergöttliche  Wesen  aber 
eines  der  Geschöpfe  Gottes,  so  kann  und  darf  es  nicht 
anders  betrachtet  werden,  als  der  volle  Ausdruck  des 
göttlichen  Wesens.  Das  Werk  der  Allmacht  —  das  ist 
die  Grösse  und  Bedeutsamkeit  derselben  — -  ist  stets  die 
volle  Allmacht  selbst,  wie  im  Grössten,  so  im  KleinbLcn. 
Und  ist  denn  diese  in  allen  Dingen  und  Gescheh- 
nissen Gott  schauende  Betrachtungsweise  gar  so  schwierig 
zu  fassen,  mit  gar  so  vielen  Widersprüchen  und  innerer 
Überwindung  behaftet,  oder  ist  dieselbe  gar  eine  I^n- 
gehörigkeit.  Unangemessenheit,  eine  Herabsetzung,  eine 
Blasphemie?  Wie  wir  die  Sache  auch  drehen  und  wenden 
mögen,    wir  können   das   nicht  finden.     Die   neuzeitliche 
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Piiiiosophie  redet  so  viel  von  der  Unsicherheit  und  Be- 
schränktheit ,  Subjektivität  und  Relativität ,  besonders 
unserer  sinnlichen  Anschauungsweise,  —  an  dieser  Stelle 
und  in  dieser  Hinsicht  ist  diese  tatsächlich  am  Platze. 
In  Gott  angeschaut  gewinnen  die  Dinge  ein  ganz  anderes 
Aussehen  und  Ansehen  als  in  der  Betrachtung  ihrer 
Selbstgegenständlichkeit.  Die  Dinge  oder  Tatsachen  sind 
in  Form  und  Farbe,  in  Schönheit  und  Hässlichkeit ,  im 
Angenehmen  und  Widerwärtigen ,  im  Guten  und  Bösen 
ganz  so,  wie  sie  sich  darstellen.  Alles  ist  gut  und  schön 
zu  seiner  Zeit  und  an  seinem  Orte  und  gehört,  so  wie  es 
ist,  in  dieser  seiner  Eigenheit  zur  Vollendung  des  Welt- 
ganzen. 

Von  solchen  Erwägungen  ausgehend,  schwindet  uns 
allmählich  alle  auf  persönliche  Zu-  und  Abneigung  be- 
ruhende Betrachtungsweise  der  Dinge,  und  der  Blick  wird 
frei  gegenüber  der  erhebenden  und  beseligenden  Aussicht 
auf  die  Erscheinung  des  Göttlichen  im  Allsein,  wie  im 
Einzelsein;  im  Gross ten,  wie  im  Kleinsten. 

Die  Gottschau  im  Allsein  ist  den  Menschen 
nie  schwer  angekommen,  das  sehen  wir  an  ihren  religiösen 
Erkenntnissen  und  Anschauungen,  die  ja  weiter  nichts 
sind,  als  die  Gottschau  im  Allsein,  welche  in  der  reli- 
giösen Anschauungsweise  manch'  alte  Kulturnationen  bis 
zum  uneingeschränktesten  und  ausgesprochensten  Pantheis- 
mus hingeführt  hat.  Selbst  die  Unzahl  ihrer  Götter- 
gestalten und  -Familien  hat  in  der  pantheistischen  All- 
betrachtung ihren  geburtshilflichen  Entstand.  Das  Ein- 
zelne in  seiner  Eigenheit  unter  Allbetrachtung  gestellt, 
erlangte  die  Befähigung,  an  der  Göttlichkeit  des  All  teil- 
zunehmen und  vermittels  Individuation  und  Personifikation 
als  besondere  Gottheit  in  der  Göttergemeinschaft  Stellung 
und  Geltung  zu  erlangen. 

Nur  die  rein  anthropozentrische  Weltbetrachtung  der 
niedrigsten,   wie  der   höchsten  Bildungsgrade   ist  unver- 
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mögend,  zu  jener  Gottschau  im  Allsein  wie  im  Einzelsein, 
im  Ganzen  wie  in  jedem  Teile  sich  zu  erheben.  Auf  der 
niedrigsten  Bildungsstufe  des  ursprünglichen  Menschen- 
geschlechts nicht;  denn  da  kennt  der  McüÄch  nur  sich 
selbst  in  seinem  Einzelsein,  seinen  Bedürfnissen  und  Be- 
gierden, seinem  Verlangen  und  seinem  Fürchten  und  be- 
zieht alle  die  Gegenstände  seiner  Umgebung,  selbst  in 
seinem  erweiterten  Aus-  und  Aufblicke,  eben  nur  auf 
diese  seine  persönlichen  Zustände. 

Auf  der  höchsten  Bildungsstufe  des  heutigen  Menschen- 
geschlechts nicht,  denn  das  kennt  erst  recht  nur  sich  selbst 
und  stellt  die  Existenzberechtigung  oder  gar  die  Existenz- 
möglichkeit alles  dessen,  was  ausser  ihm  ist  und  geschieht, 
in  Frage;  sein  Leid  ist  ihm  auch  das  W^eltleid,  die  ob- 
jektive Welt  nur  seine  Vorstellung  —  Ich  und  Welt  ist 
ihm  in  Eins  verschmolzen. 

Am  allerwenigsten  aber  ist  jener  dualistische  Theis- 
mus und  Deismus  vermögend,  sich  zu  jener  erhabenen, 
selbstverleugnenden  Gottschau  im  Allsein  und  Einzelsein 
aufzuschwingen;  ebensowenig  wie  die  rein  theologische 
oder  die  naiv  populäre  Weltbetrachtung  des  ordinären 
Sinnesmenschen.  Der  Dualismus  ist  der  böse  Feind  aller 
wahren  Philosophie,  wie  aller  wahren  Religion  und  ge- 
langt schliesslich  zu  jener  Form  des  Individual-Sensualis- 
mus,  welcher  lediglich  persönliches  Ermessen  darüber 
entscheiden  lassen  will,  was  wahr  und  was  göttlich,  ja 
selbst  dem  Riechorgan  noch  einen  Haupteinfluss  auf  solche 
Entscheidungen  verstattet:  kurz  gesagt,  alle  diese  Ent- 
scheidungen von  eigenem  Gefallen  und  Missfallen,  An- 
genehmen und  Unangenehmen  abhängig  sein  lässt. 

Nur  wer  die  Welt  und  jedes  Ding  in  dri  Welt  als 
dasjenige,  was  sie  wirklich  und  tatsächlich  sind,  zu  be- 
trachten sich  befleissigt,  nämlich  Verkörperung  und  Ver- 
stofflichung   stationär   und   habituell   gewordener    Kräfte; 

nur  wer  in  allen  diesen  Kräften  zusammen  die  allseiende 
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und  allumfassende  Allkraft  zu  sehen  und  zu  suchen  sich 
gewöhnt  hai,  nur  wer  in  dieser  Allkraft  auch  die  All- 
macht, das  einzige,  ewige  und  unendliche  Wesen  erkennt 
und  verehrt:  nur  der  ist  fähig  und  willig,  in  allem,  was 
ist  üiiii  geschieht,  in  jedem  Dinge  und  jeder  Tatsache, 
in  allem  Neben-  und  allem  Nacheinander,  in  allem  Körper- 
lichen und  Geistigen,  eine  Wesenheit  anzuschauen,  welche 
liur  in  Gott  lebt  und  besteht,  —  freilich  mit  so  viel  Sub- 
sistenz  und  Existenz  ausgestattet,  als  ihr  im  Verhält- 
nisse zur  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  zuzubilligen  sein 
wird.  Verhält  es  sich  also  mit  allem  materialen,  um 
wie  viel  mehr  erst  mit  allem  formalen  Wesen  der  Dinge, 
von  welchem  alle  Idealität  in  der  Welt  ihren  Grund  und 
Bestand  herleitet. 

So  lange  der  Mensch  noch  bestrebt  ist,  sich  ausser- 
halb der  Allbetrachtung  zu  stellen,  und  neben  dieser  an 
seinem  Ich  festhält;  das  All  vom  Ich,  aber  nicht  das 
Ich  vom  All  abhängig  zu  machen  gesonnen  ist,  so  lange 
der  Mensch  sein  Ich  mit  allen  seinen  körperlichen  und 
geistigen  Beschaffenheiten  und  Funktionen  nicht  vöüig 
aufgegeben,  ins  All  versenkt,  verloren  und  vergessen 
hat:  —  ebensolange  wird  er  der  Fähigkeit  ermangeln, 
Gott  im  All  und  alles  nur  in  Gott  zu  schauen.  Die 
anthropozentrische  und  geozentrische  Weltanschauung  muss 
sich  auflösen  und  verschwinden  in  der  kosmozentrischen. 
und  diese  sich  vertiefen,  verklären  und  vergeistigen  durch 
die  theozentrische.  Erst  in  dieser  erschauen  wir  höchste 
Realität  und  höchste  Idealität  vereinigt.  Die  höchste 
Realität  aber  wie  die  höchste  Idealität  ist  die  Gottheit. 

ö.  \\  a^  verstehen  wir  nun  unter  dieser,  als  die  Gott- 
heit sich  enthüllenden  Idealität?  Unter  dieser  Ideali- 
tät verstehen  wir.  so  wird  man  sagen,  Bestand  und  Ver- 
mögenschaft des  Idealismus.  —  Und  was  verstehen 
wir  unter  diesem  Idealismus?  —  Unter  dem  Idealismus, 
so  ist  die  allgemeine  Meinung,  verstehen  wir  den  Gegen- 
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satz  des  Realismus.  Wie  dieser  im  äussern,  realen 
und  objektiven  Besitzstande  Grund  und  Material  zum 
Aufbau  einer  jeden  wahren  Weltanschauung  erkennt,  also 
der  Idealismus  in  allen  Innern,  idealen  und  subjektiven 
Werten  und  Beständen. 

Das  ist  nicht  richtig.  Die  Idealität  und  damit  auch 
der  Idealismus  —  wir  meinen  den  wirklichen  und  wahren, 
der  diesen  Namen  mit  Recht  führt,  nicht  denjenigen,  der 
diesen  Namen  usurpiert  und  durch  Gebrauch  und  Her- 
kommen bestätigt  erhalten  hat,  -  diese  Idealität  und 
dieser  Idealismus  ist  weder  das  rein  Innere,  noch  das 
rein  Subjektive,  ist  auch  nicht  der  Gegensatz  zum  Realis- 
mus. Der  Gegensatz  von  Realität  ist  Intellektualität,  der 
Gegensatz  von  Idealität  aber  ist  Materialität.  Nach  diesen 
Auseinandersetzungen  regelt  sich  diese  ganze  Begriffs- 
verwirrung, und  wir  empfangen  auch  An-  und  Hindeutung, 
auf  welchem  Gebiete  und  in  welcher  geistigen  Sphäre 
wir  den  Idealitätsbegriff  zu  suchen  haben. 

Wir  verstehen  unter  dem  Gegensatze  zwei  diametral 
verschiedene  Begriffe  oder  auch  Urteile,  von  welchen 
Eines  ohne  das  Andere  weder  sein  noch  gedacht  werden 
kann,  und  welche  als  solche  Gegensätze  in  einem  höheren 
Begriffe  wieder  zur  Einheit  sich  zusammenschliesen.  Be- 
griffe, die  dieses  Merkmal  nicht  an  sich  tragen,  sind  nur 
Verschiedenheiten  oder  gar  Widersprüche  und  können  als 
wahre  und  reale  Gegensätze  nicht  betrachtet  werden. 
Auf  dieser  Natur  des  Gegensatzes  beruht  alle  Einheit- 
hchkeit  des  Seins,  alle  monistische  Weltbetrachtung.  Zu 
einer  höheren  Betrachtung  sich  aufschwingend,  verengt 
sich  der  Kreis  der  Gegensätze  immer  mehr,  bis  endlich 
auch  der  eine  einzige  noch  vorhandene  Gegensatz  zur 
höchsten  Einheit  sich  verbunden  hat.  Wir  können  dieses 
zur  Logik  gehörige  Kapitel  hier  nicht  weiter  verfolgen 
und  wollten   nur  die   einfache   Tatsache  als  Hülfsbernff 
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für  die  Fortentwicklung  unserer  Wissenschaft  hiermit  fest- 
gestellt haben. 

Auch  Materialität  und  Idealität  bilden  solche  Gegen- 
sätze und  stehen  im  selben  Verhältnisse  wie  Stoff  und 
Form,  deren  höhere,  zusammenfassende  Einheiten  und 
vergeistigten  Substrate  sie  bilden.  Alle  Erscheinungs- 
und demgemäss  auch  alle  Gestaltungsweisen  des  Stoffes 
bilden  zusammen  sein  formales  Wesen.  Ob  nach  Abzug 
aller  dieser  Formen  vom  Stoffe  noch  etwas  übrig  bleibt, 
ist  bezweifelt  worden.  Mit  Unrecht !  Eichtig  ist  nur,  dass 
ein  Stoff  ohne  Form,  und  wären's  auch  nur  blosse  Aggre- 
gatzustände, wie  auch  Formen  ohne  Stoff  nicht  denkbar 
sind.  Beide  in  ihrer  Einheit  bilden  zusammen  den  Inbe- 
griff der  gesamten  dinglichen  Welt.  Was  davon  in  die 
Vorstellung  tritt,  ist  lediglich  das  Formwesen  der  Dinge, 
welches  die  Vorstellung  zunächst  getreulich,  kein  Zug  zu 
wenig,  kein  Zug  zu  viel,  wiedergibt,  bis  der  Begriff,  der 
aus  den  Elementen  der  Vorstellung  sich  bildet,  das  all- 
gemeine Wesen  der  Dinge,  selbstredend  inbegrifflich  ihres 
besten  Formwesens,  wiedergibt. 

In  dem  begrifflichen  Wesen  der  Dinge  haben  wir 
bereits  alle  Idealität  der  Welt  vorbereitet;  keine  auch 
noch  so  blütenreiche  und  fruchtbare  Phantasie  verma^^ 
sie  uns  schöner  und  edler  auszugestalten.  Die  Phantasie 
überhaupt  bewegt  sich  in  weit  niederen  Sphären  denn 
der  Begriff;  die  Phantasie  ist  nur  eine  höhere,  selb- 
ständigere und  beweglichere  Art  der  Vorstellung,  welch»' 
den  Vorstellungsinhalt  loslöst  von  aller  sinnlichen  Wahr- 
nehmung, ihn  nach  eigenen  Intensionen  auszugestalten 
trachtet,  ohne  das  zusammenfassende,  die  Einheit  her- 
stellende Vermögen  des  Begriffes  aber  völlig  machtlos 
ist.  Ob  die  Phantasie  etw^as  anderes  sei  und  ein  Mein 
einschliesse  als  die  selbständige,  freigewordene  Vorstellung^ 
und  nach  der  Meinung  neuerer  Philosophen,  wie  Froh- 
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schammer,  der  jüngere  Fichte   u.   a.,   das   schöpferische 
Weltprinzip  darstelle,  müssen  wir  bezweifeln. 

Genug,  mehr  hat  und  mehr  braucht  die  Idealität  nicht 
als  den  Begriff  und  seine  Hülfskräfte,  um  eine  eigene, 
der  objektiven  entgegengesetzte,  subjektive  Welt  der  iniier- 
lichkeit  zu  gewinnen,  die  im  rechten  Lichte  besehen  mr 
der  objektiven  Welt  nicht  nur  nichts  voraus,  sondern  Mühe 
hat,  es  derselben  gleich  zu  tun,  um  dieselbe  Ordnung, 
Zweckmässigkeit  und  Schönheit  zu  entwickeln,  wie  diese. 
Und  gehen  wir  weiter,  stellen  wir  uns  auf  einen  noch 
höheren  Standort,  verlassen  wir  diese  zweifältige  Betrach- 
tungsweise der  äussern  und  Innern  Welt,  überzeugen  wir 
uns,  dass  begrifflich  genommen  zwischen  dieser  äussern 
und  dieser  Innern  Welt  gar  kein  Unterschied  ist,  dass  auch 
nicht  der  leiseste  Zug  in  dieser  Innern  Welt  ist.  der  nicht 
von  aussen  stammt  und  in  der  Aussenwelt  in  gleicher 
Schönheit  und  Vollkommenheit  vorhanden  ist:  dann  erst 
werden  wir  zu  der  Erkenntnis  gelangen,  dass  es  nur  eine 
Welt  der  Idealität  gibt,  die  im  Innern  des  Geistes  nur 
zu  Bewusstsein  gelangt  ist,  allein  dieses  ihr  Bewusstsein 
nun  auch  der  Aussenwelt  mitteilt  und  das  gesamte  All 
in  bewusster  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  erstrahlen 
lässt. 

9.  Damit  ist  alsdann  aber  auch  der  Gegensatz  von 
Idealität  und  Materialität  ausgelöscht.  Was  ist  diese 
Materialität,  was  ist  diese  Idealität?  Schon  in  ihren  ersten 
und  einfachsten  Bestimmungen  als  Stoff  und  Form  gefasst, 
sind  beide  untrennbar  Eines.  Die  Form  ist  doch  nur  wesen- 
haft als  Form  des  Stoffes,  und  dieselbe  Beziehung  wie 
die  Form  zum  Stoffe,  unterhält  auch  der  Stoff  zur  Form. 
Man  kann  allerdings  die  Stoffe  als  blosse  Aggregate  und 
Elemente  gesondert  denken  und  darstellen  als  die  erste, 
ursprünglichste,  rohe,  kontinuierlichgleiche,  dinglich  un- 
unterschiedene  Masse,  —  eine  dingliche  Welt  ist  nicht 
denkbar  ohne  die  Formen.     Erst  in  der  dinglichen  Welt, 
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im  Reiche  der  Formen,  in  jenem  Reviere  des  unendlichen 
und  unerschöpflichen  Gestaltenreichtums  finden  wir  alle 
Idealität  verwirklicht.  Da  haben  wir  das  ständige,  mit 
allen  aus  den  ältesten  Zeiten  herrührenden  Werken  der 
Schönheit  und  Kunstfertigkeit  ausgestattete  Museum, 
welches  uns  nicht  nur  durch  fortwährenden  Anblick  er- 
freut, sondern  auch  Gelegenheit  bietet,  zu  studieren,  was 
die  wahre  Idealität  bedeutet,  und  wie  sie  mit  aller  Rea- 
lität auf  untrennbare  AVeise  verbunden  ist. 

Noch  weit  eindringlicher  und  sinnfälliger  tut  sich  diese 
Einheit  der  Materialität  und  Idealität  im  Werdeprozesse 
hervor:  Was  ist  denn  diese  Materialität?    Nichts  anderes 
als  der  Stoff!  und  der  Stoff?    Nichts  anderes  als  das  Atom 
in  seinen  nächsten,   noch  ungeformten  Verbindungen,  und 
das  Atom?    Nun,   das  wissen  wir  ja;    das  Atom  ist  die 
Allkraft   als  Allmacht,    d.  h.  jene   Macht,    die   im   Alier- 
kleinsten  dasselbe  leistet,  wie  im  Allergrössten.    Die  All- 
kraft ist   die  Allwirksamkeit  und   demgemäss   auch   die 
Allwirklichkeit  nicht  nur  im  Grossen  und  Ganzen,  sondern 
auch  im  Kleinsten  und  Einzelnen,  nicht  nur  im  All  sondern 
auch  an  jedem  Punkte  des  All.    Die  Allkraft  ist  die  Atom- 
kraft,  die  Allwirksamkeit  und  Allwirklichkeit  an  jedem 
Punkte  des  All.    Das  Atom  ist  der  Werdepunkt  des  All- 
seins.   Tm  Atom,   in  einem  jeden  Atom  ist   bereits  Kraft 
und  Vermögen  des  gesamten  All  eingesenkt   und   aufge- 
hoben, und  es  hat  kein  anderes  Streben,   keinen  andern 
Trieb,  als  allgemäss  sich  zu  entwickeln  und  den  Wesens- 
und Gestaltenreichtum  des  Weltganzen  der  Verwirklichung 
zuzuführen.    In  einem  jeden  Atom,  in  einem  wie  im  andern, 
ist  das  gesamte  All  enthalten,  und  alles  Gewordene  ist  aus 
dem  Atom  hervorgegangen. 

Und  zu  seinen  Hervorbringungen  braucht  das  Atom 
keiner  Überlegung,  keiner  Vorstellung,  keines  Bewusst- 
seins.  keiner  Zwecksetzung  —  es  tut  nur.  was  es  muss, 
und  wie  es   garnicht   anders  kann,  in   einfacher,   durch 


Naturnotwendigkeit  bestimmter  Vereinigung,  Verbindung, 
Verschmelzung,  Entwicklung:  es  ist  die  punktuelle  Ver- 
wirklichung der  Allkraft,  die  überall,  in  allem,  was  be- 
steht und  geschieht,  zum  vollsten,  ungeschmälerten  Aus- 
drucke kommen  muss.  Gewiss,  es  liegt  in  diesem  Atom 
auch  der  Intellekt,  wie  auch  alle  geistige  Kapazität  ein- 
geschlossen; aber  doch  nicht  etwa  als  Wille  und  Vor- 
Stellung  vor  aller  Entstehung  und  Leistung,  sondern  erst 
als  das  Endziel  aller  Entwicklung. 

Alle  Entwicklung  ist  der  Übergang  von  der  Materia- 
lität zur  Idealität,  der  W^eg  ist,  wie  wir  in  der  „Wissen- 
schaft der  Krafteinheit"  und  „Wissenschaft  der  Geistes- 
einheit" gesehen,  kein  kleiner.  Das  Atom  muss  erst  Stoff, 
der  Stoff  Weltkörper  werden;  die  feurigen  Zentralkörper 
müssen  die  kälteren  Erdkörper  um  sich  sammeln  und  zur 
Kreisbewegung  sollizitieren.  Erst  auf  diesem  Erdkörper 
beginnt  das  Atom  seine  ganze  Macht  und  Kraft  hervor- 
zutun, die  verschiedenartigsten  Stoffe  zu  bilden,  die  mannig- 
faltigsten Kräfte  zu  entfalten,  bis  alle  diese  lebendigen 
und  leblosen  Wesen  entstanden  sind  mit  ihrer  unendlich 
zahlreichen  Gestaltenfülle,  worin  und  wodurch  die  Idealität 
der  dinglichen  Welt  zur  Anschauung  gelangt.  Die  Mate- 
rialität ist  in  die  Idealität  übergegangen. 

lu.  Wo  haben  wir  nun  den  Anfang  und  Urständ 
jenes  Werdeprozesses  zu  suchen,  jenen  aller  Kräfte  und 
Embryonen  vollen  Urkeim,  aus  welchem  ein  jedes  kos- 
mische und  irdische  Gebilde,  eine  jede  physische  und 
geistige  Wesenheit  hervorgegangen  ist?  Die  bestimmte 
und  exakte  Antwort  lautet:  Im  Atom.  Das  Atom  ist 
jener  Kraftpunkt,  in  welchen  jene  Allkraft  und  Allmacht, 
eben  weil  sie  die  Allmacht  ist,  alle  ihre  Kraft  hineingelegt, 
sich  selbst  darin  die  erste  und  ursprünglichste  Verwirk- 
hchung  und  Offenbarung  gegeben  hat. 

Es  gibt  logisch  konstruierte  Wahrheiten,  welche  die- 
selbe Sicherheit  bieten,  wie  die  Wahrheiten  der  exakten. 
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in  ihren  Folgerungen  und  Ableitungen  auf  eine  endlose 
Kausalitätenreihe  sich  stützenden  und  aufbauenden  Wissen- 
schaften. Auch  die  rein  logische  und  Intellektual- Wissen- 
schaft bietet  stets  einen  klar  übersehbaren  Verlauf  mit 
bestimmtem  Anfang  und  Ende.  Die  exakte  Wissenschaft 
ist  unbestimmt  und  unsicher  in  ihrem  Anfang  und  Ende 
und  muss  gar  zu  häufig  umlernen,  wenn  ihre  grund- 
stützenden Fundamente  plötzlich  ins  Schwanken  geraten. 
Auch  die  vielgepriesene  Sicherheit  und  Gewissheit  mathe- 
matischer Lehrsätze  besteht  nur  in  logischen  Konstruk- 
tionen auf  Grund  erdachter  Formen  und  Folgen,  welche 
wir  aus  dem  Begriffe  von  Raum  und  Zeit,  Kontinuität 
und  Diskretion  ableiten  und  darstellen.  Die  rein  logische 
Konstruktion  und  Deduktion  besitzt,  individuell  gefasst 
und  betrachtet,  die  weitaus  grösste,  alle  andere  wissen- 
schaftliche W^ahrheit  überbietende  Überzeugungskraft.  S  i  e 
allein  erzeugt  jenen  Märtyrermut,  welcher 
Gut  und  Leben  für  seine  Überzeugung  an- 
standslos hinzugeben  bereit  ist. 

Es  kommt  nur  darauf  an,  dass  die  rein  logisch- 
deduktive Wissenschaft  auf  festem  Grunde  sich  aufbaue, 
dann  kann  sie  in  Wort  und  Wahrheit  getrost  mit  der 
exakten,  selbst  mathematisch-gewissen  Wissenschaft  wett- 
eifern. Wir  haben  bisher  alle  unsere  Konstruktionen, 
Deduktionen,  Meditationen  und  Intuitionen  ohne  alle  Vor- 
eingenommenheit durch  hergebrachte  philosophische  und 
theologische  Anschauungen  rein  und  ausschliesslich  auf 
den  Kraftbegriff  gestellt  und  gestützt  und  glaubten  hierzu 
eine  ebenso  vollgültige  Berechtigung  zu  besitzen,  wie  der 
Mathematiker,  wenn  er  seine  absolut  gewissen  Grund-  und 
Lehrsätze  aus  den  Kontinuitäts-  und  Diskretionsbegriffen 
von  Raum  und  Zeit  abzuleiten  unternimmt.  Die  Kraft 
besitzt  eine  weit  bedeutsamere,  machtvollere,  der  Welt- 
wirklichkeit entsprechendere  Realität  als  die  Schatten- 
existenzen von  Raum   und   Zeit.     Was  der  Raum-   und 
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Zeitbegriff  für  die  Mathematik,  das  ist  nach  unserem 
Dafürhalten  der  Kraftbegriff  für  die  Philosophie.  Hier 
hatte  die  philosophische  Wissenschaft  an-  und  einzusetzen, 
um  für  sich  eine  Grundlage  zu  schaffen  von  gleicher 
apodiktischer  und  axiomatischer  Gewissheit  wie  die 
wissenschaftlichen  Prinzipien  der  Mathesis. 

11.  Nichts  ist  vorhanden,  nichts  besteht  und  wirkt, 
es  sei  denn  vermöge  der  ihm  innewohnenden  Kraft.  Alles 
Wirken  und  Bestehen  hat  seinen  Grund  und  seine  Ur- 
sache in  der  Kraft ;  nicht  derart,  dass  es  noch  etwas  be- 
deute und  behabe  ausser  und  neben  der  in  ihm  wirksamen 
Kraft,  —  nein,  es  ist  der  Kraftbestand  selbst  und  sonst 
nichts  weiter.  Alle  Existenz  ist  Kraft  wie  alle  Kraft 
hat  existent  werden  müssen.  Der  erste  Werdepunkt  alles 
Seins  war  ein  Kraftpunkt,  in  welchem  die  Allkraft  und 
Allmacht  alle  ihre  Kraft  und*  Macht  hineingelegt  hatte, 
wie  es  denn  im  Wesen  der  Kraft  und  Macht  begründet 
liegt,  sich  zu  zeigen  und  zu  offenbaren  wie  im  Allsein,  so 
im  Einzelsein,  wie  im  Allergrössten,  so  im  AUerkleinsten. 
Die  Allmacht  ist  nicht  sie  selbst,  weil  sie  alles  gemacht 
und  geschaffen,  wie  die  theologisch-anthropologische  Vor- 
und  Darstellung  besagt,  sondern  weil  sie  an  jedem  Punkte 
des  All  mit  aller  ihrer  Kraft  und  Macht  gegenwärtig  und 

wirksam  ist. 

In  dieser  ihrer  atomistischen  und  punktuellen  Wirk- 
samkeit erschauen  und  erkennen  wir  denn  auch  die  All- 
kraft in  ihrem  primären  und  primitiven  Wesen;  die  All- 
kraft in  ihrem  An-  und  Fürsichsein,  wie  sie  noch  in  sich 
und  noch  nicht  aus  sich  herausgegangen  ist,  wie  sie  noch 
nichts  ist  und  nur  Alles  zu  werden  verspricht.  Es  ist  die 
Allkraft  auch  als  Allmacht,  welche  einerseits  objektiv.  n1^ 
Atomkraft,  in  und  an  jedem  Punkte  der  Unendlichkeit 
des  Alls  alle  ihre  Kraft  zu  betätigen,  zu  verwirklichen 
und  zu  vergegenständlichen  vermag,  andererseits  in  sub- 
jektiver W^eise  als  die  eine  ungeteilte  Kraft  bei  aller  ihrer 
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atomistischen  Wirksamkeit  und  Verwirklichung  nicht  aus 
sich  selbst  herausgeht,  sondern  als  die  einzige,  absolute 
Wesenheit  unbewegt  und  ruheselig  bei  und  in  sich  selbst 
verbleibt. 

Diese  allmächtige  und  allkräftige,  einig  und  einzig 
seiende,  das  gesamte  All  aus  sich  entlassende,  an  einem 
jeden  Atom  in  seiner  Wirksamkeit  und  Wirklichkeit  sich 
bekundende  Kraft  ist  doch  kein  anderes  Wesen,  kann  gar 
kein  anderes  sein  als  die  Gottheit  selbst.  —  die  Gottheit 
in  ihrem  Insichsein  und  Aussersichsein,  d.  h.  in  allem, 
was  sie  an  und  für  sich  ist,  sowie  in  allen  ihren  Offen- 
barungsweisen in  den  Weltbeständen  und  Welttatsachen, 
—  in  ihrer  Daseinsgewissheit  und  ihrer  Machtfülle,  in 

ihrer  Substanzialität  und  Aktualität,  in  ihrer  Innerweltlich- 
keit  und  Ausserweltlichkeit.    Denn   alles,  was  die  Gott- 

« 

heit  ausserweltlich  in  ihrem  transcendentalen  Wesen  ist, 
das  ist  sie  auch  innerweltlich  in  ihrer  Weltimmanenz; 
also  verlangt  es  die  schrankenlose  Omnipotenz  ihrer  Kraft 
und  .Macht,  l^benso  alles,  was  die  Gottheit  innerweltlich 
als  der  Ausdruck  ihrer  Allkraft  und  Allmacht  ist.  das 
ist  sie  auch  ausserweltlich  vermöge  der  Substanzialität 
und  noch  weit  mehr  vermöge  der  Intellektualität  ihrer 
Einheitlichkeit  und  Selbständigkeit. 

Was  ist  denn  dieses  Atom  anders  als  die  Allmacht 
in  ihrem  allvorm()genden  Werdestreben!  Einerseits  die 
Allmacht  als  Allwirksamkeit  in  dem  Ansich-  und  Insich- 
sein ihrer  All<rpwalt.  nndcTseits  doch  auch  wieder  die 
Alhnjicht  als  Allwirkliclikeit  in  ihrer  punktuellen  und 
minutiösen  Allj^ej^enwart.  So  haben  wir  in  jedem  Atom 
die  Offenbnrnnjr  Aor  Allmacht  oder  der  Gottheit.  Und 
hi^traehteii  wir  diefieB  Atom  in  scMuem  Werdeprozesse,  in 
■ein« ;.  i  jitwicklmiKspluisen.  auf  seinen  vielfach  verschlun- 
jff»npn  Weltwr'ifon ,  wie  es  sieh  roalisiort .  differenziert, 
individiuilisiert ,  zu  aller  Uin^^liehkeit  sich  ausbihiet.  in 
ailtT  Kormen-  und  (Icstaltenfülle  sich  ausprä^^t.  mit  einem 


Ordnung  und  Gesetz. 


77 


Worte  von  der  Materialität  zur  Idealität  übergeht:  so 
vermeinen  wir  kein  anderes  Wort  als  den  altklassischen 
Zuruf  zu  vernehmen:  „Introite,  nam  et  hie  Dii  sunt!" 
„Tretet  nur  ein,  denn  auch  hier  sind  die  Götter!"  Demi 
auch  hier  und  hier  in  dieser  reichen,  edeln  und  eindrucks- 
vollen, gestaltenfrohen  Welt  erst  recht,  erblicken  wir  die 
Gottheit  oder  die  Einheit  des  ausserweltlichen  und  inner- 
weltlichen Gottes  in  der  Idealität. 


B«  Verhältnis  der  Gesetzmässigkeit  zum  Gottes- 

begriflfe. 

12.  Genauer  betrachtet  erkennen  wir  diese  Offen- 
barung der  Gottheit  in  der  Idealität  der  Wirklichkeit  zu- 
nächst als  die  unverbrüchliche  Ordnung,  Regelmässigkeit 
und  Gesetzmässigkeit  alles  Bestehens  und  Geschehens. 
Diese  allgemeine  Weltordnung  ist  keine  vorbedachte,  durch 
einen  allweisen  Schöpferwillen  eingerichtete  und  herge- 
stellte. Wozu  dieses  auch?  Der  Schöpfer  ist  ja  selbst 
in  allem  gegenwärtig  —  nicht  sein  Wille  ist  es,  sondern 
sein  Wesen,  welches  sich  in  allem  offenbart  und  doch 
wohl  nichts  anders  sein  kann  als  Ordnung,  Regelmässi^- 
keit  und  Gesetzlichkeit.  Diese  Gesetzmässigkeit  \\  i r * l 
ausgelöst  durch  die  Zweckmässigkeit,  die  Zweckmässig- 
keit wieder  durch  die  Schönheit,  derart,  dass  das 
eine  in  das  andere  nicht  nur  über-  sondern  gänzüch  auf- 
geht; wie  sich  das  vollzieht,  soll  nunmehr  des  näheren 
dargelegt  werden. 

Ordnung  regiert  die  Welt,  w^eil  sie  vom  Geiste  der 
göttUchen  Allmacht  erfüllt,  durchweht,  gelenkt  und  ge- 
tragen wird.  Man  darf  sich  das  nicht  derart  vorstellen, 
als  ob   da  ein  göttlicher  Wille   mit  seiner  W  eisheit  und 
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atomistischen  Wirksamkeit  und  Verwirklichung  nicht  aus 
sich  selbst  herausgeht,  sondern  als  die  einzige,  absolute 
Wesenheit  unbewegt  und  rulieselig  bei  und  in  sich  selbst 

verbleibt. 

Diese  allmächtige  und  allkrcäftige,  einig  und  einzig 
seiende,  das  gesamte  All  aus  sich  entlassende,  an  einem 
jeden  Atom  in  seiner  Wirksamkeit  und  Wirklichkeit  sich 
bekundende  Kraft  ist  doch  kein  anderes  Wesen,  kann  gar 
kein  anderes  sein  als  die  (lottheit  selbst,  —  die  Gottheit 
in  ihrem  Insichsein  und  Aussersichsein,  d.  h.  in  allem, 
was  sie  an  und  für  sich  ist,  sowie  in  allen  ihren  Offen- 
barungsweisen in  den  Weltbeständen  und  Welttatsachen, 
—  in  ihrer  Daseinsgewissheit  und  ihrer  Machtfülle,  in 
ihrer  Substanzialität  und  Aktualität,  in  ihrer  Innerweltlich- 
keit  und  Ausserweltlichkeit.  Denn  alles,  was  die  Gott- 
heit  ausserweltlich  in  ihrem  transcendentalen  Wesen  ist, 
das  ist  sie  auch  innerweltlich  in  ihrer  Weltimmanenz; 
also  verlangt  es  die  schrankenlose  Omnipotenz  ihrer  Kraft 
und  Macht.  Ebenso  alles,  was  die  Gottheit  innerweltlich 
als  der  Ausdruck  ihrer  Allkraft  und  Allmacht  ist.  das 
ist  sie  auch  ausserweltlich  vermöge  der  Substanzialität 
und  noch  weit  mehr  vermöge  der  Intellektualität  ihrer 
Einheitlichkeit  und  Selbständigkeit. 

W^as  ist  denn  dieses  Atom  anders  als  die  Allmacht 
in  ihrem  allvermögenden  Werdestreben!  Einerseits  die 
Allmacht  als  Allwirksamkeit  in  dem  Ansich-  und  Insich- 
sein ihrer  Allgewalt,  anderseits  doch  auch  wieder  die 
Allmacht  als  Allwirklichkeit  in  ihrer  punktuellen  und 
minutiösen  Allgegenwart.  So  haben  wir  in  jedem  Atom 
die  Offenbaruns:  der  Allmacht  oder  der  Gottheit.  Und 
betrachten  wir  dieses  Atom  in  seinem  Werdeprozesse,  in 
seinen  Entwicklungsphasen,  auf  seinen  vielfach  verschlun- 
genen Weltwegen,  wie  es  sich  realisiert,  differenziert, 
individualisiert,  zu  aller  Dinglichkeit  sich  ausbildet,  in 
aller  Formen-  und  Gestaltenfülle  sich  ausprägt,  mit  einem 
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Worte  von  der  Materialität  zur  Idealität  übergeht:  so 
vermeinen  wir  kein  anderes  Wort  als  den  altklassischen 
Zuruf  zu  vernehmen:  „Introite,  nam  et  hie  Dii  sunt!" 
„Tretet  nur  ein,  denn  auch  hier  sind  die  Götter!"  Denn 
auch  hier  und  hier  in  dieser  reichen,  edeln  und  eindrucks- 
vollen, gestaltenfrohen  W^elt  erst  recht,  erblicken  wir  die 
Gottheit  oder  die  Einheit  des  ausserweltlichen  und  inner- 
weltlichen Gottes  in  der  Idealität. 


B.  Verhältnis  der  Gesetzmässigkeit  zum  Gottes- 
begriffe. 

12.  Genauer  betrachtet  erkennen  wir  diese  Offen- 
barung der  Gottheit  in  der  Idealität  der  Wirklichkeit  zu- 
nächst als  die  unverbrüchliche  Ordnung,  Regelmässigkeit 
und  Gesetzmässigkeit  alles  Bestehens  und  Geschehens. 
Diese  allgemeine  W^eltordnung  ist  keine  vorbedachte,  durch 
einen  allweisen  Schöpferwillen  eingerichtete  und  herge- 
stellte. Wozu  dieses  auch?  Der  Schöpfer  ist  ja  selbst 
in  allem  gegenwärtig  —  nicht  sein  Wille  ist  es,  sondern 
sein  Wesen,  welches  sich  in  allem  offenbart  und  doch 
wohl  nichts  anders  sein  kann  als  Ordnung,  Regelmässig- 
keit und  Gesetzlichkeit.  Diese  Gesetzmässigkeit  wird 
ausgelöst  durch  die  Zweckmässigkeit,  die  Zweckmässig- 
keit wieder  durch  die  Schönheit,  derart,  dass  das 
eine  in  das  andere  nicht  nur  über-  sondern  gänzlich  auf- 
geht; wie  sich  das  vollzieht,  soll  nunmehr  des  näheren 
dargelegt  werden. 

Ordnung  regiert  die  Welt,  weil  sie  vom  Geiste  der 
göttlichen  Allmacht  erfüllt,  durchweht,  gelenkt  und  ge- 
tragen wird.  Man  darf  sich  das  nicht  derart  vorstellen, 
als  ob   da  ein  göttlicher  Wille   mit  seiner  Weisheit  und 
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Fürsorge    ausserhalb    stünde    und   als    „Weltbaumeister'' 
Alles  nach  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit  bestimmt  und 
geregelt  hätte,    hie  und   da  auch,   wenn  das   Eine   oder 
das  Andere  wieder  in  Unordnung  geraten,   helfend  und 
nachbessernd  eingreifen  und  das  Abirrende  wieder  in  das 
richtige  Geleise   bringen   müsste.     Ist   es   schon  an  und 
für  sich  widersinnig,   dass   die   Allmacht   ein  Werk   aus 
Händen   lassen  könnte,  welches  nicht   für  alle  Ewigkeit 
fest-  und  bestgeordnet   ohne  Mitwirkung  der  stets  leiten- 
den und  bessernden  Hand  sein  Dasein  vollbringen  könne: 
so  wird  dieser   Gedanke   noch    weit  unangebrachter  und 
alogischer,   wenn  man   in  Betracht  nimmt,    dass  die  All- 
macht  selbst  im  Weltwerke  Verwirklichung  gesucht  und 
gefunden  hat,  und  wir  in  aller  Ordnung  und  Gesetzmässig- 
keit der  Welt  nicht  etwa  ein  vorbedachtes  und  mit  höchster 
Geschicklichkeit  ausgeführtes  Werk,  sondern  stets  die  All- 
macht selbst  zu  erkennen  und  anzuerkennen  haben.  ^ 

13.    Ordnung  und  Gesetzmässigkeit,  wie  sie  unmittel- 
bar im  Weltdasein  und  Geschehen  ausgeprägt  sind,  müssen 
die   Verwirklichung  und   Vergegenständlichung   der  All- 
macht selbst  darstellen,  weil  sie  sonst  unerklärlich  wären. 
Wir  haben  gar  mannigfaltige  sogen,  „natürliche  Schöpfungs- 
geschichten^', welche  uns  das  Weltdasein  aus  sich  selbst, 
aus  seinen  eigenen  Stoffen  und  Kräften  erklären  wollen, 
Erklärungsweisen  ontogenetischer.  kosmogenetischer,  bio- 
genetischer, anthropogenetischer  Art :  diese  erklären  auch 
Vieles   mit  Glück  und  Geschick  und  auf  Grund  wissen- 
schaftlich  festgestellter,   über   alle   Begriffe   reicher   und 
eindringlicher  Tatsachen,  wie  sie  die  moderne  Forschung, 
welche  es  in  der  Tat  so  herrlich  weit  gebracht,   an  die 
Hand   gibt;   allein  eins  hat  uns  diese  Wissenschaft  nicht 
erklärt    und    es    auch   mit   allen   ihren   Hilfsmitteln   und 
Fortschritten   auf  dem  Forschungsgebiete  der  Natur  nie- 
mals erklären  können:  —  die  Existenz. 

In  allen  Erklärungsversuchen  ist  diese  bewoisst  oder 
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unbewusst  bereits  mit-  und  vorausgesetzt.  Es  wird  nur 
erklärt,  wie  Eines  aus  dem  Andern  hervorgeht.  Eines  in 
das  Andere  übergeht,  und  Alles  sich  von  kleinen  Anfängen 
zu  voller  und  vollendeter  Wesenheit  ausbildet.  Alle 
diese  natürlichen  Schöpfungsgeschichten  bedeuten  nur 
Erklärungsversuche  des  Werdeprozesses  hinsichtlich  der 
Entstehung  des  einen  Daseins  aus  einem  andern  Dasein. 
Ganz  recht:  „Ex  nihilo  nihil  fit."  „Aus  Nichts  kann 
nichts  werden."  Man  darf  nur  nicht  vergessen,  dass  das- 
jenige Dasein,  woraus  ein  anderes  Dasein  erklärt  wird, 
wieder  einer  Erklärung  bedarf  und  sofort  zurück  bis  ins 
Unendliche.    Das  ist  doch  keine  Schöpfungsgeschichte !  — 

Alle  diese  Erklärungsversuche  sind  nur  Erklärungen 
des  Werdens,  des  ewigen  Entstehens  und  Vergehens  der 
Dinge,  aber  nicht  Erklärungen  des  Seins  einer  ewig  blei- 
benden und  verharrenden  Existenz.  Wir  verlangen  nach 
einer  Erklärung,  welche  auch  zureicht  für  das  Allsein  vom 
Ersten  bis  zum  Letzten  und  alle  Ordnung  und  Gesetzlich- 
keit gleichzeitig  mit  einschliesst ;  nach  einer  Erklärung, 
welche  die  Frage  nach  dem  Entstände  nicht  immer  wieder 
von  Einem  auf  das  Andere  bis  in  das  Dunkel  der  Un- 
endlichkeit zurückverlegt;  denn  dort  verschwindet  sie  ja 
nicht,  sondern  kehrt  immer  auf  dem  gleichen  Wege  wieder 
zurück  und  verlangt  um  so  gebieterischer  nach  einer 
genügenden  und  befriedigenden  Beantwortung. 

Man  kann  alles  auf  rein  mechanische  Weise  erklären, 
auch  jene  vielberufene  Zweckmässigkeit  und  Schönheit 
alles  Daseins,  nur  nicht  jene  allwaltende  Ordnung  und 
Gesetzmässigkeit,  welche  Eins  ist  mit  aller  Existenz  und 
mit  aller  Existenz  mitgesetzt  ist.  Nur  beiläufig  sei  hier 
gesagt,  dass  diese  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit  von 
Zweckmässigkeit  und  Schönheit  grundverschieden  ist.  wenn 
auch  im  späteren  Entwicklungsverlaufe  alle  diese  Be- 
stimmungen und  Beschaffenheiten  sich  wieder  zu  voller 
Einheit  und  Harmonie  zusammenfinden. 
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Eine   jede   mechanische   Erklärungsweise    muss   vor 
dieser  Ordnung   und   Gesetzmässigkeit,  welche   mit  aller 
Existenz   untrennbar   verbunden   ist,    Halt   machen.    Em 
jeder  Kampf  ums  Dasein,  eine  jede  Auslese  und  Zucht- 
wahl, der  gesamte   Darwinismus,  die  Kant-Laplagesche 
Theorie   ist  nichtig  und  undenkbar  ohne  das  bereits  vor- 
gängige und  vorausgesetzte  Vorhandensein  einer  von  Ord- 
nung  und   Gesetzmässigkeit   getragenen  Existenz.     Alle 
diese  mechanischen  Erklärungsweisen  erklären  immer  nur 
das  Eine  aus  dem  Andern,   das  Eine  durch   das  Andere, 
aber  niemals  das  Erste,  sie  erklären  nur  den  historischen 
Verlauf,  aber  nicht  den  faktischen  Bestand:  sie  erklären 
immer  nur  das  Werden,  aber  nicht  das  Sein,  die  vor  und 
nach  allem  Werden  verbleibende  und  feststehende  Existenz. 
Die  rein  historische  Erklärung  ist  keine  Erklärung;   sie 
zeigt  uns  nur  die  pragmatische  Entwicklung,   aber  nicht 
die  materielle  und   formelle  Entstehung.     Erklärt  ist  uns 
die  Sache  erst  dann,  wenn  wir  sie   in   ihrer  materiellen 
und  formellen  Entstehung  kennen  gelernt  haben.     Darum 
ist  die  reine  Evolutionstheorie  eine  noch  sehr  mangelhafte, 
einseitige  und  beschränkte  Welterklärung  und  philosophische 

Lehrmeinung. 

14.  Ordnung  und  Gesetzlichkeit  sind  nicht  die  Folgen 
und  Endergebnisse  des  Werdeprozesses,  des  Entwicklungs- 
verlaufs, der  Geschichtspragmatik,  sondern  sie  sind  in 
aller  Existenz  von  Uranfang  mitgesetzt,  eingeschlossen 
und  verwirklicht.  Wenn  mittels  der  Kraft  der  Vereinigung 
die  resistenten  Kraftatome  zu  konsistenten  Stoffatomen 
sich  verbinden,  wenn  einzig  und  allein  mittels  dieser  ur- 
tümlichen, in  alle  Ewigkeit  fortwirkenden  Kraft  ein  Welt- 
gebäude, eine  Mechanik  des  Himmels,  ein  kosmischer 
Weltzusammenhang  von  Licht  und  Wärme  durchstrahlet, 
sich  bildet  und  gestaltet;  wenn  auf  den  kleineren,  den 
Mutterkörper  umkreisenden  planetarischen  Weltgebilden  bei 
und  während  ihrer  Erkaltung  vermöge  der  gleichen  Kraft 


immer  neue,  auch  organische  Stoffe  hervorgehen;  wenn 
eben  diese  organischen  Stoffe  während  der  Bildung  und 
Ablagerung  der  verschiedenen,  den  ganzen  Weltkörper 
umgebenden  Stoffrinden  zu  Organismen  aller  Art  sich  ent- 
wickeln; wenn  diese  Organismen  zu  den  mannigfaltigsten, 
physischen  und  geistigen  Funktionen  sich  befähigt  und 
bemächtigt  erweisen:  so  sind  das  nicht  lediglich  Ent- 
wicklungsergebnisse, Evolutionstatsachen,  sondern  Exi- 
stenzen und  Bestände  eines  ursprünglichen  Vorhandenseins, 
welche  aller  evolutionären  Macht  zur  Unterlage  dienen 

Alle  diese  Vorgänge  und  Tatsachen  bedeuten  doch 
nicht  etwa  nur  Ordnung  und  Gesetzlichkeit:  nein,  das 
wohl  nicht,  sondern  vorzugsweise  Kraftbetätigungen  und 
Verwirklichungen;  niemals  aber  ist  die  Kraft  ohne  Ord- 
nung und  Gesetz,  niemals  Gesetz  und  Ordnung  ohne  Kraft. 
Wenn  die  Kraft  sich  äussert,  so  geschieht  das  nur  in 
ordnungsmässiger  und  gesetzlicher  Weise.  Kraft,  Gesetz 
und  Ordnung  sind  derart  miteinander  verbunden  und  ver- 
eint, dass  auch,  was  schon  vielfach  geschehen  ist,  das 
Eine  für  das  Andere  genommen  und  gesetzt  werden  kann. 

Ordnung  und  Gesetzlichkeit  bilden  den  ersten  Grad 
aller  Idealität.  Obschon  ideeller  Natur,  sind  sie  doch 
schon  mit  aller  Realität  mitgesetzt;  denn  ohne  Ordnung 
und  Gesetzlichkeit  kann  weder  etwas  entstehen  noch  be- 
stehen. Nicht  der  Streit,  sondern  das  Gesetz  ist  der 
Vater  aller  Dinge,  und  ihre  Mutter  ist  die  Kraft,  welche 
alles  aus  ihrem  Schosse  hat  hervorgehen  lassen. 

Was  ist  Ordnung,  was  ist  Gesetzlichkeit?  —  Alle 
Ordnung  und  Gesetzlichkeit  besteht  in  der  Regelmässig- 
keit, Gleichartigkeit,  Angemessenheit  (Homogeneität)  aller 
Kraftbetätigung  und  Verwirklichung.  Keine  Kraft  ohne 
Wirkung  und  Wirklichkeit,  denn  sie  ist  nur  insoweit  Kraft, 
als  sie  wirksam  ist  und  sich  verwirklichen  kann.  Keine 
Kraft  ohne  Wirklichkeit,  darum  aber  auch  keine  Wirk- 
lichkeit ohne  Kraft.    Alle  Wirklichkeit  ist  Verwirklichung 
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der  Kraft,  und  die  AUwirklicbkeit  ist  Verwirklichung  der 
Allkraft.  Sagen  wir,  alle  Kraft  ist  Wirsamkeit  und 
Wirklichkeit,  so  müssen  wir  auch  umgekehrt  sagen,  alle 
Wirksamkeit  und  Wirklichkeit  ist  Kraft.  Alle  Existenz 
ist  Kraftexistenz  und  Existenz  der  Allkraft. 

Alles  ist  Kraft  und  alle  Kraft  ist.  was  wir  schon 
gar  oft  zu  bemerken  Gelegenheit  hatten,  Atomkraft.  Im 
Atom  haben  wir  die  Allkraft  in  ihrer  minutiösen  und 
punktuellen  Verwirklichung.  Ein  jedes  Atom  hat  dem- 
gemäss  das  Bestreben,  sich  allgemäss  zu  bekräftigen,  zu 
betätigen  und  weiter  zu  entwickeln.  Da  haben  wir  ja 
schon  alle  Ordnung  und  Gesetzlichkeit  in  der  Welt,  welche 
entstehen  und  herrschen  muss,  indem  das  Atom  und  alle 
seine  Bestände  sich  weltgemäss  zu  betätigen  und  zu  ent- 
wickeln trachten.  Ordnung  und  Gesetzlichkeit  ist  nur 
denkbar  in  Bezug  auf  ein  Ganzes.  Wie  das  Ganze  sich 
vollbringt  und  vollendet  nur  vermöge  und  vermittels  Ord- 
nung und  Gesetzlichkeit,  so  übt  es  seinen  Einfluss  auch 
auf  diese  aus,  dass  sie  sich  auch  nur  dem  Ganzen  ge- 
mäss wach  und  wirksam  erweisen  können.  So  ist's 
ganz  besonders  in  Bezug  auf  das  Weltganze.  Ordnung 
und  Gesetzlichkeit  schaffen  uns  eine  Welt,  und  diese 
Welt  beherrscht  und  reguliert  uns  hinwiederum  alle  Ord- 
nung und  Gesetzlichkeit. 

15.  Was  ist  Kraft,  fragt  Fechner;  nichts  anders  als 
Gesetz,  lautet  die  Antwort.  „Nichts  als  das  Gesetz  kennt 
der  Physiker  von  der  Kraft,  durch  nichts  sonst  weiss  er 
sie  zu  charakterisieren".  Sitzt  die  Kraft  irgendwo,  so 
sitzt  sie  nur  im  Gesetze,  das  Gesetz  hat  zugleich  Ge- 
setzeskraft, d.  h.,  was  es  aussagt,  wird  geleistet. 

So  demonstriert  nicht  etwa  nur  der  Physiker,  sondern 
auch  der  Philosoph  kann  und  darf  dieser  Anschauungs- 
weise sich  nicht  entziehen.     „Da  aber  der  Philosoph  doch 

die  Physik    mit    seinen  Begriffen  von    Materie    und  Kraft 

erleuchten  will,  so  verfehlt  er  von  vornherein  seinen  Zweck, 
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indem  er  Worte,  die  in  der  Physik  eine  feste,  sachliche 
Bedeutung  haben,  im  anderen  Sinne  verwendet,  und  ist 
es  unmöglich,  dass  er  sich  mit  ihr  verstehe."  (Fechner. 
Atomenlehre.     II.  Aufl.     S.  120  ff.) 

Fechner  würde  vielleicht  Recht  behalten,  wenn  man 
den  Voraussetzungen,  worauf  seine  Lehre  beruht,  zu- 
stimmen könnte.  Es  handelt  sich  nämlich  um  die  Be- 
antwortung der  Frage:  Ist  die  Möglichkeit  gegeben,  den 
Stoff,  die  Materie  „aus  raumerfüllenden  Kräften  zu  kon- 
struieren?" Fechner  antwortet  mit  einem  kategorischen 
„Nein!"  —  „Man  kann  ja,  meint  er,  den  willkürlich  ge- 
fassten  und  gedeuteten  philosophischen  Kraftbegriff  zu 
jeder  beliebigen  Verwendung  brauchbar  machen,  mithin 
auch  zur  Konstruktion  der  Materie.  Soviel  aber  ist  ge- 
wiss, dass  der  physikalische  Begriff  der  Kraft  bei  seiner 
schärferen  Fassung,  grössten  Klärung  und  Vertiefung, 
nicht  zulässt,  die  Materie  daraus  zu  konstruieren  oder 
wesentlich  damit  zu  identifizieren.  Ja  ich  behaupte,  dass 
nur  eine  Vertiefung  in  die  unklare  und  rohe  Fassung, 
den  er  nach  der  gemeinen  Vorstellung  hat,  mit  Steigerung 
dieser  Unklarheit  dahin  führen  konnte,  ihn  zur  Konstruk- 
tion der  Materie  zu  verwenden." 

Nun  ist  es  aber  ein  Leichtes,  gerade  bei  seiner 
scharfen  Fassung,  grössten  Klärung  und  Vertiefung,  aus 
dem  Kraftbegriff  die  Materie  zu  konstruieren.  Wir 
haben  auf  der  ganzen  Welt  ja  nichts  anderes,  als  eben 
diese  Kraft.  Alles  ist  Kraft,  und  die  Kraft  ist  das  All ; 
diese  Allkraft  und  Allmacht  ist  als  Allwirksamkeit  auch 
die  Allwirklichkeit.  Diese  Allwirksamkeit  der  Allmacht 
ist  nichts  anderes,  kann  garnichts  anderes  sein,  als  lo- 
kalisierte Wirksamkeit,  als  Wirksamkeit  in  jedem  Punkte 
des  All,  als  atomistische  Wirksamkeit.  Da  haben  wir 
ja  schon  die  Materie;  wer  das  Atom  hat,  der  hat  auch 
die  Materie.  Ja,  wenn  man  sich  die  Sache  zurechtlegt, 
Avie  Fechner   sie   der  Philosophie  und  Physik  gegenüber- 
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Stellt  und  sagt:  „Nach  der  Philosophie  -  er  meint  vorher- 
gehenden   Darlegungen   entsprechend,    die    ideahstischen 
Dvnamiker   -   ist   die   Materie   in   einem   Bezüge    oder 
Konflikte  von  Kräften  (Anziehungskraft,  Abstossungskraft ) 
nach   der  Physik  ist  die  Kraft  in   einem  (gesetzhchen) 
Bezüge  von  Materien  begründet:^'  solch'  a  priori  voraus- 
gesetzten   Kräften    gegenüber    hätte    Fechner    allerdmgs 
Recht,  wenn  er  sie  als  nicht  aufzeigbar  und  nur  an  unbe- 
stimmte  Analogien   sich   anlehnend  und  demgemäss   die 
stanze  Konstruktion  der  Materie  als  in's  Unklare  fallend 
bezeichnet.     Wenn  ich  aber  sage,  nicht  Materie,  sondern 
Kraft,   und  überall   anstatt  der  Materie  die  Kraft  setze. 
so  schwindet  alle  Unklarheit. 

Man  denke  sich  doch  einmal  eine  Materie  ohne  Kratt. 
was  vermag  der  Philosoph,  der  Physiker  mit  einer  solchen 
kraftlosen  Materie   anzufangen?    Das   Gesetz   allein  tuts 
nicht ;   das  Gesetz  ist,   um  mit  Kant  zu  reden,  doch  nur 
ein  regulatives,   aber  doch   kein  constitutives  und  noch 
viel    weniger    ein    schöpferisches,    dynamo-evolutionares 
Prinzip.    Wenn  die  Kraft  in  ordnungsmässig  gesetzlichen 
Formen  sich  ausspricht,  so  rührt  das  daher,  dass  sie  uns 
eine  ganze  Welt  und  ein  vollendetes  Weltganzes  hervor- 
zubringen gesonnen   ist,   was  ihr  niemals  ohne  Ordnung 
und  Gesetzlichkeit   gelingen    würde,   und  der  gesetzhche 
Bezug   der  Materie,   den   auch  der  Physiker   anerkennt, 
tritt  um  deswillen  mit  solcher  Entschiedenheit  hervor,  weil 
die  Kraft  in  ihnen  wirkt  und  Verwirklichung  gefunden 
hat,  die  gemäss  und  entsprechend   der  Welt,   welche   sie 
zu  schaffen  und  zu  erhalten  gedenkt,  wirksam  zu  sem 

verbunden  ist. 

Nur  in  Einem  hat  Fechner  recht,  wenn  er  diesen  ge- 
setzlichen Bezug  der  Materie  so  scharf  betont,  wenn  er 
an  die  Stelle  der  Kraft  das  Gesetz  setzen  will,  nämlich 
darin,  dass  das  Gesetz  etwas  Ursprüngliches,  ein  mit  allen 
Wirkungen  und  Hervorbringungen  der  Kraft  gleichzeitig 
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sich  kundgebendes  und  mitwirkendes  Prinzip  sei.  Bereits 
im  ersten  Atom  ist,  wie  alle  Kraft,  also  auch  alle  Ge- 
setzlichkeit mit  einbegriffen.  Selbstverständlich!  Diese 
Gesetzlichkeit  bezeichnet  ja  nur  die  Wirkungsweise  aller 
im  Atom  eingeschlossenen  Kraft.  Ist  die  Kraft  das  Was, 
so  ist  das  Gesetz  das  Wie  aller  Wirksamkeit.  Diese 
Wirksamkeit  ist  keine  willkürliche,  ungeordnete,  gesetz- 
lose, sie  ist  vielmehr  bestimmt  und  geregelt  durch  ihren 
Inhalt,  ihre  Dynamität.  ihre  gesamte  Leistungsfähigkeit. 
Die  Kraft  ist  nie  ohne  Gesetz,  das  Gesetz  nie  ohne  Kraft, 
beide  gehören  zusammen  wie  Erdumdrehungen  und  Gra- 
vitation.    Alle  Gesetzeskraft  ist  Kraftgesetz. 

„Das  allgemeinste  Gesetz,  was  es  gibt,"  sagt  Fechner, 
...ja,  was  den  Gesetzesbegriff  selbst  konstituiert,  worunter 
sich  alle  einzelnen  Gesetze  und  Kräfte  subsummieren.  ist 
überhaupt  dieses,  dass  unter  denselben  Bedingungen  immer 
und  überall  dasselbe,   unter  verschiedenen  Verschiedenes 
erfolgt.'*    Das  mag  ja  formell  richtig  sein;  wir  aber  fragen 
weiter,   woher  denn  diese  Bedingungen?     Sie   sind   doch 
nicht  so  von  ungefähr  hereingeschneit,   sind  doch   wieder 
von  Bedingungen  bedingt,   die  in  irgend  einem  Kraftaus- 
fluss  ihren  Ursprung  haben.     Und  kann  denn  die  Beding- 
ung so  an  und  für  sich,   in  ihrem   rein   formalen  Wesen 
als  Gesetz   betrachtet,   irgend   eine  Wirkung  üben,  einen 
Erfolg   hervorbringen,   wenn   nicht  die   Bedingung   durch 
irgend  eine  Kraft  gegeben  und  getragen   ist?     Bei   einer 
jeden  Bedingung  steht  eine  Kraft,  welche  die  Bedingung 
übt  und  treibt,   im  Hintergrunde,   sonst   kann   ein  gesetz- 
licher Erfolg  nirgends  verspürbar  werden  —  alle  Beding- 
ung ist  Kraftbedingung.     Die  Kraft   allein  ist  es,  welche 
allen  gesetzlichen  Bedingungen  zugrunde  liegt.     Das  Ge- 
setz ist  nur  das  Regulativ  der  Kraftbetätigung. 

16.  Im  Gesetze  offenbart  sich  alle  Macht  und  Majestät 
der  Kraft.  Die  Macht  ohne  Gesetz  wäre  ein  ungezügeltes 
und  ungeregeltes  Agens,  unfähig  auch  nur  das  Geringste 


86 


Gesetz  und  Vorsehung. 


ZU  vollbringen,  unfähig  zu  irgend  einem  Vollbringen  die 
Initiative  zu  ergreifen,  den  Anfang  zu  finden.  Was  der 
Kraft  den  Antrieb  zu  aller  Wirksamkeit  verleiht,  was  sie 
aus  ihrer  Ruhe  erweckt,  was  sie  aus  ihrem  latenten  und 
potentiellen  Zustande  herauszutreten  und  alle  ihre  Fähig- 
keiten zu  betätigen  veranlasst,  was  ihr  Allmacht  und 
Weltgewalt  verleiht,  ist  das  Gesetz.  Ohne  das  Ge- 
setz würde  die  Kraft  kraftlos  bleiben,  denn  alle  ihre 
Energieen  und  Potenzen  würden  einander  derart  wider- 
streben, dass  sie  zum  Werke  auch  nicht  einmal  einen 
Anfang,  geschweige  denn  einen  Fortgang  und  eine  Voll- 
endung zu  finden  vermöchte.  Im  Gesetze  besitzt  die  Kraft 
ihren  Bauplan,  alle  ihre  Technik  und  technischen  Hülfs- 
mittel  zur  Aufrichtung  eines  Weltgebäudes. 

Alles  Gesetz  ist  Gottes  Gesetz.  Die  All- 
kraft ist  es.  welche  in  ihrer  Gesetzlichkeit  als  Allmacht 
sich  kundgibt,  das  heisst  als  die  Gottesmacht,  welche 
Himmel  imd  Erde  erschaffen,  die  Welt  erhält  und  regiert. 
Die  Philosophie  wird  durchaus  nicht  herabgesetzt,  vergibt 
sich  nicht  das  mindeste,  wenn  sie  ihre  auf  streng  wissen- 
schaftlichem Wege  erlangten  Ergebnisse  in  die  Anschau- 
ungs-  und  Ausdrucks  weise  des  Volksglaubens  einkleidet. 
Das  Gesetz  bekundet  aber  nicht  nur  die  göttliche  Macht, 
sondern  auch  den  göttlichen  Willen.  Ist  denn  dieser 
göttliche  Wille  etwas  anderes,  als  die  das  gesamte  All 
durchwaltende,  ewige  und  unverbrüchliche  Gesetzlichkeit? 
Ja,  was  denkt  ihr  euch  denn  unter  dem  Willen  Gottes, 
doch  nicht  die  schrankenlose  Willkür,  die  Regellosigkeit, 
die  Unordnung  und  Ungesetzlichkeit?  Der  göttliche  Wille 
ist  nur  einartig:  so  und  nicht  anders  muss  alles  seinem 
Willen  gemäss  geschehen,  weil  es  gar  nicht  anders  ge- 
schehen kann,  weil  es  so  das  Beste  und  Vernünftigste  ist. 
Ihr  sagt:  „Gott  ist  allmächtig,  er  kann  machen  und 
schaffen,  was  er  will.^'  Ganz  recht,  was  er  will!  W^as 
kann  er  aber  anders  wollen  als  das  Beste,  Vernünftigste, 
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die  ewige,  wandellose,  notwendige,  die  relativ  und  absolut 
notwendige  Ordnung  und  Gesetzlichkeit?  Wenn  irgend- 
wo, so  gilt  hier  das  altklassische  Wort:  „Hoc  volo,  sie 
jubeo:  sit  pro  ratione  voluntas."  „So  will  ich  es,  so  be- 
fehr  ich  es;  setzet  statt  des  Grundes  den  Willen."  Der 
Wille  Gottes  ist  ja  nur,  kann  ja  nur  auf  das  Vernünftigste 
und  Beste  gerichtet  sein.  Der  Wille  Gottes  ist  das  un- 
abänderliche Naturgesetz. 

Das  Gesetz  ist  aber  nicht  nur  der  Wille,  es  ist  auch 
die  Vorsehung  und  Vorherbestimmung   Gottes.     Nimmer 
und  nirgends  ist   die   göttliche  Vorsehung  und  Vorherbe- 
stimmung sichtbarer  und   eindrucksvoller  ausgesprochen, 
als  im  Gesetze.     Willst  du   die  Vorsehung  erkennen  und 
verstehen,  blicke  hin  auf  das  in  der  Natur  waltende  Ge- 
setz.    Alles  was   da   war,   was  da  ist  und   w^as   da  sein 
wird,  ist  darin  aufgehoben.    So  verkündet  uns  das  Heute 
auch  schon  den  morgenden  Tag,  und  im  Gestern  hat  schon 
das  Heute  vorbereitet  und  bis  in  die  kleinsten  Ereignisse, 
Zustände  und  Kundgebungen  vorbestimmt  gelegen;  fraget 
nur  die  Natur,   fraget   die   Geschichte  —   sie  werden  es 
Euch  sagen.    Ist  nicht  der  Geschichtsschreiber  tatsächlich 
der  rückwärtsschauende  Prophet?    In  die  Vergangenheit 
sich  rückversetzend,  weiss  er  mit  Hülfe  des  Causalgesetzes 
die  Zukunft  bis  in  die  kleinsten  Züge  vorherzubestimmen. 
Das  Ereignis  ist  ja  bekannt;   allein  er  macht  es  uns,  in- 
dem er  seinen  gesetzlichsten  Entstand  aufzeigt,   erst  ver- 
ständlich.    Wenn    heute    ein  Prophet  herniederstiege,    um 
uns   die    späteste   Zukunft    vorauszuverkünden ,    —    sein 
Prophetengeist   wäre    an    die    gleichen   gesetzlichen    Be- 
stimmungen   und   Vorbedingungen    gebunden.     Alle    Pro- 
pheten waren  tiefblickende  und  weitschauende,  politische 
Geister. 

17.  Das  Gesetz  ist  auch  jene  „prästabilierte  Har- 
monie %  von  welcher  der  Philosoph  redet.  Die  Leibniz^sche 
Monade   ist   von    unserem    Atome    grundwesentlich    ver- 
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schieden.  Eine  jede  zwar  ist  ein  vorstellendes  Wesen 
und  soll  das  ganze  Universum  in  sich  abspiegeln;  allein 
die  eine  verworrener,  die  andere  klarer,  und  so  in  stufen- 
weisem Aufstieg  von  der  untersten  Monadenstufe  der  an- 
organischen Natur  bis  herauf  zur  höchsten  Stufe  der 
seelischen  und  geistigen  Welt.  Nun  sind  aber  alle  diese 
Monaden  selbständige  Wesen,  die  alle  unbeeinllusst  ihren 
Weg  gehen,  keinen  Einfluss  nach  aussen  üben,  auch  keinen 
von  aussen  empfangen,  und  obgleich  eine  jede  Monade 
das  gesamte  Universum  und  seinen  Gang  in  sich  abspiegelt 
und  zu  demselben  in  lebendiger  Beziehung  steht,  liegt  die 
Gefahr  nahe,  dass  die  Einheit  und  Harmonie  des  Ganzen 
gestört  würde.  Nun  sehen  wir  aber,  wie  alle  die  Ver- 
änderungen der  Monaden  sich  entsprechen,  wie  alle  ihre 
Wege  und  Wandlungen  parallel  verlaufen  und  zur  Welt- 
einheit sich  fügen,  —  das  ist  nicht  anders  möglich  und 
kann  nicht  anders  geschehen,  als  durch  jene  „prästabi- 
lierte Harmonie",  der  von  „Ewigkeit"  festgestellte  Zu- 
sammengang und  Zusammenklang  durch  Gott. 

In  noch  weit  kennbarerer  und  eindringlicherer  Weise 
bekundet  sich  diese  prästabilierte  Harmonie  in  dem  gegen- 
seitigen Verhältnisse  von  Leib  und  Seele.  Die  Monaden 
können  nicht  die  eine  auf  die  andere  einwirken,  am  aller- 
wenigsten aber  die  körperlichen  und  seelischen,  die  doch 
so  grundverschieden  in  ihren  Vorstellungsweisen  und  in 
den  Gesetzen  ihrer  Wirksamkeit  sind.  Leibniz  sucht  und 
findet  den  Grund  zu  aller  Einheit  und  Übereinstimmung 
im  Bestände  und  Gange  des  Weltseins  und  Geschehens 
wie  auch  in  den  Beziehungen  von  Leib  und  Seele,  sowohl 
was  das  Erkennen  als  auch  was  das  Handeln  betrifft,  in 
der  prästabilierten  Harmonie.  Was  ist  aber  diese  Urein- 
richtung  anders  als  jener  Dens  ex  machina,  den  Leibniz 
so  gerne  vermeiden  möchte,  und  dessen  Betätigung  nur 
auf  ein  vorzeitliches  Eingreifen,  dessen  Zeitpunkt  unbe- 
stimmt bleibt,   zurückdatiert  wird.     Nein,  dann   ist   die 
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fortwährende  Assistenz  Gottes,  bei  jeder  Tatsache  des 
Erkennens  und  Handelns  die  Übereinstimmung  von  Leib 
und  Seele  herbeizuführen,  oder  die  Rolle  des  Uhrmachers, 
welcher  in  jedem  Momente  den  Gang  der  beiden  Uhren 
zu  überwachen  und  die  Zeiger  derart  zu  stellen  hat,  dass 
beide  Uhren  stets  auf  Stunde  und  Sekunde  in  Überein- 
stimmung bleiben,  —  ein  eines  allgegenwärtigen  und  über- 
all mitwirkenden  Gottes  weit  würdigeres  Verhalten,  als 
wenn  derselbe  in  der  Urzeit  alles  vorherbestimmt  und 
festgestellt  hat  und  dann  in  den  Ruhestand  tritt. 

Jener  Occasionalismus  des  Geulinx  sowohl,  wie  des 
Leibniz  —  denn  diese  prästabilierte  Harmonie  ist  durch- 
aus niclits  weiter  als  eine  andere  nicht  viel  verbesserte 
Form  des  Occasionalismus  —  ist  eine  der  sonderbarsten 
und  barockesten  Gedankenkunststücke,  würdig  des  findig- 
sten Scholastikers,  welches  über  die  Zwxiheit  und  den 
Gegensatz  von  Gott  und  Welt,  Körper  und  Seele,  wie  er 
in  der  hergebrachten  Glaubenslehre  statuiert  wird,  hinweg- 
helfen soll.  Alle  diese  künstlichen  Aushülfemittel  werden 
überflüssig  gegenüber  dem  Kraftgesetze  und  der  Gesetzes- 
kraft. In  der  Kraft  schon,  welche  ein  Weltganzes,  eine 
Natur,  einen  Kosmos  in  ihrem  Schosse  trägt,  liegt  Ord- 
nung und  Gesetz  ausgesprochen.  Ohne  Ordnung  und 
Gesetz,  welche  unmittelbar  und  ursprünglich  mit  der  alles 
bewirkenden  Kraft  Eines  sind,  —  keine  Natur,  kein 
Kosmos,  kein  Weltganzes.  Aber  nicht  derart,  wie  Fechner 
will,  dass  die  Kraft  vom  Gesetze  -—  welches  doch  offen- 
bar nur  ein  Regulativ  ist  —  sondern,  dass  das  Gesetz 
von  der  Kraft  abhängig  gedacht  werden  muss.  Die  Kraft 
wirkt  und  strebt  zum  Ganzen,  das  heisst,  sie  wirkt  ge- 
setzlich; sie  bestimmt  das  Gesetz,  aber  nicht  das  Gesetz 
die  Kraft. 

18.  Und  nun  noch  Eins.  Fechner  schreibt:  „Und 
fragen  wir  doch  die  Philosophen  und  Theologen,  die  von 
uns  den  Grund  des  Gesetzes  verlangen,   was  sie  selbst 
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dafür  zu  geben  wissen,  so  werden  wir  auch  nichts  darüber 
von  ihnen  erfahren  können,  als  dass  es  nun  einmal  be- 
stehe, oder  dass  es  im  Sinne  der  Idee  sei,  oder  dass  es 
von  Gott  gegeben  sei,  und  sie  werden  gestehen,  dass  hiei*- 
auf  noch  hinter  dem  Gesetze  zu  rekurrieren,  mindestens 
dem  Physiker  als  Physiker  nichts  fruchte,  und  dass  kein 
Eückgang  dieser  Art  zum  dynamischen  Begriffe  der  Kräfte 
zu  führen  vermag.'' 

Zu  einem  solchen  Rückgange  haben  wir  auch  gar 
keine  Veranlassung.  Das  Gesetz  ist  doch  nicht  etwas 
Anundfürsich-Seiendes ;  es  erscheint  doch  stets  nur  im 
Gefolge  einer  Kraftäusserung ,  als  deren  regel-  und  ord- 
nungsmässige  Vollbringung  es  anzusehen  ist.  Alles  ist 
Kraft,  darum  ist  auch  Alles  Gesetz,  es  ist  miteinbegriffen 
in  der  Idee  der  Kraft,  und  diese  Kraft  ist  Gottes  Kraft : 
darum  ist  es  auch  als  etwas  von  Gott  gegebenes  zu  fassen 
und  zu  begreifen.  Diese  Anschauungsweise  hat  gleich- 
massige  Gültigkeit  für  den  Philosophen,  Theologen  und 
Physiker;  sie  ist  allen  gleich  gemäss  und  genehm,  und 
keiner  sieht  sich  dabei  in  seinen  Überzeugimgen  gestört 
und  verletzt  und  in  seinen  Bestrebimgen  verkürzt  und 
beeinträchtigt-.  So  soll  es  und  muss  es  aber  auch  sein; 
denn  der  Eine  darf  den  Andern  in  seinen  Überzeugungen 
und  Bestrebungen  nicht  Lügen  strafen.  Und  so  lange 
nicht  alle  drei,  Philosophen,  Theologen  und 
Physiker  in  Übereinstimmung  sich  befinden, 
gibt's  keinen  Frieden  in  der  Welt. 

Alle  tragen  aber  Scheu,  das  Gottesproblem  in  der 
Wissenschaft  hervorscheinen  zu  lassen,  w^eil  sie  fürchten, 
nicht  etwa  die  Erhabenheit  des  göttlichen  Wesens,  sondern 
die  Wissenschaft  zu  beeinträchtigen,  ihren  ungestörten 
Fortgang  zu  hemmen  und  ihre  Unabhängigkeit  zu  ge- 
fährden. Das  ist  aber  ganz  und  gar  nicht  nötig  und  nicht 
möglich.     Es  ist  unnötig,   denn  der  Gott,    von  welchem 
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wir  reden,  obschon  ganz  gewiss  nicht  verschieden  von 
dem  Gott  des  Glaubens,  ist  selbst  ein  Gott  der  Wissen- 
schaft, ein  wissenschaftliches  Problem,  welches  nur  im 
Zusammenhange  mit  allen  andern  wissenschaftlichen  Prob- 
lemen gelöst  werden  kann  und  seinerseits  wieder  zur  Lösung 
aller  andern  wissenschaftlichen  Problemen  gar  mächtig 
mithilft.  Fast  wilTs  uns  bedünken,  als  ob  gar 
keines  der  wissenschaftlichen  Probleme  zu 
einer  endgültigen  Lösung  ohne  Zuhilfenahme 
des  Gottesproblems  gelangen  könne.  Vor  allem 
kein  Problem  von  denen,  welche  von  der  Wissenschaft 
als  „Welträtsel"  bezeichnet  werden,  und  es  gibt  deren 
nicht  sieben,  wie  du  Bois-Reymond  meint,  sondern  mehr 
als  siebenmal  sieben. 

Eine  Wissenschaft  ohne  Gott  ist  aber  auch  gar  nicht 
möglich,  denn  eine  jede,  welche  es  auch  sein  möge,  führt 
zu  Gott  hin.  Er  offenbart  sich  ja  in  allem  Sein,  Wesen, 
Leben  und  Geschehen:  wir  sehen  in  seinem  Sehen,  wir 
hören  in  seinem  Hören,  wir  empfinden  und  denken  ia 
seinem  Empfinden  und  Denken;  alle  unsere  Erkenntnis 
ist  Gotteserkenntnis,  denn  überall,  wohin  wir  das  Auge 
richten,  auf  alle  irdische  und  himmlische  (kosmische) 
Kreatur,  erblicken  wir  nur  ihn  —  Alles  ist  Kraft  von 
seiner  Kraft  und  Geist  von  seinem  Geiste.  Als  Kraft  ist 
er  der  innerweltliche,  als  Geist  der  ausserweltliche  Gott. 
Die  Kraft  ist  aber  auch  Geist,  der  Geist  auch  Kraft. 
Dass  die  Kraft  auch  Geist  sei,  bekundet  sie  zu  allernächst 
durch  ihre  zum  Allganzen  wirkende  und  strebende  Ord- 
nung und  Gesetzlichkeit.  Und  diese  Gesetzlichkeit  hin- 
wiederum ist  Wille,  Vorsehung,  Vorherbestimmung,  prä- 
stabilierte  Harmonie ;  in  Gott  ist  das  alles  Eins  und  das- 
selbe. Alles  das  ist  in  Gott,  und  Gott  ist  in  allem  dem. 
Wenn  wir  nun  diese  geistige  Kraft  und  ihre  gesetzliche 
Wirksamkeit  als  die  erste  Stufe,  den  ersten  Grad  aller 
Idealität  betrachten,   so  kann  es  uns  nicht  schwer  fallen, 
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in  dieser  Idealität  die  Einheit  des  innerweltlichen 
und  ausserweltlichen  Gottes  zu  erkennen. 


C.    Verhältnis  der  Zweckmässigkeit  zum 

Gottesbegriff. 

19.  In  dieser  Gesetzhchkeit  erblicken  wir  auch  alle 
Zweckmässigkeit,  alle  Teleologie.  welche  wir  als  die 
zweite  höhere  Stufe  aller  Idealität  des  Weltbestandes  be- 
zeichnen wollen.  Die  Natur  in  ihrer  Gesamtheit,  wie 
auch  ein  jedes  Einzelwesen  in  der  Natur  ist  zweckmässig 
geordnet,  denn  Alles  strebt  zum  Ganzen,  und  ist  es  selbst 
noch  kein  Ganzes,  so  schliesst  es  doch,  als  ein  dienendes 
Glied,  an  das  Ganze  sich  an.  Nichts  besteht  und  ge- 
schieht in  der  Welt,  was  nicht  unmittelbar  zur  Bildung 
und  Erhaltung  eines  Ganzen  und  vermittels  dieses  Ganzen 
zur  Bildung  und  Erhaltung  des  Allganzen  beitrüge. 
Überall  steht  Eins  mit  dem  Andern  in  Wechselbeziehung 
—  Eines  für  das  Andere  und  Alles  für  das  Ganze.  Über- 
all in  der  ganzen  Natur,  besonders  da,  wo  das  Einzel- 
wesen in  allen  seinen  Teilen  und  Gliedern  für  sich  in 
Betracht  kommt  und  nicht  wieder  in  dem  Verhältnis  des 
Einzelnen  zum  Allganzen,  ist  das  grosse  ethische 
Gesetz  auch  Naturgesetz  —  Alles  für  Eines 
und  Eines  für  Alle. 

Am  augenfälligsten  und  auffälligsten  aber  macht  sich 
diese  Naturzweckmässigkeit  —  und  eine  andere  kommt 
zunächst  nicht  in  Betracht  —  bei  allen  organischen  Wesen 
bemerkbar.  Jeder  Organismus  ist  Selbstzweck.  Ein  jedes 
Organ,  und  im  Grunde  genommen  ist  eine  jede  Zelle  auch 
Organ,  ist  auf  Entstehung  und  Erhaltung  des  Ganzen  zu- 
gerichtet und  ist  durch  Macht  und  Einüuss  des  Ganzen 
derart  gestellt  und  gestaltet,  wie  es  zur  Ganzheit  und  Voll- 
kommenheit am  zuträglichsten  ist.    Und  da  das  Ganze  des 


Organismus,  besonders  aber  des  tierischen  und  menschlichen 
Organismus,  für  zahlreiche  allgemeine,  körperliche  und 
geistige  Funktionen  befähigt  sein  muss,  so  hat  ein  jedes 
Teil  und  Glied  und  Organ,  ausser  zu  den  eignen  und 
speziellen  Funktionen,  auch  noch  zur  tadellosen,  regel- 
mässigen und  leichtesten  Funktionierung  des  Ganzen  sich 
geschickt  zu  erweisen.  Ein  solch  abgeschlossenes  Ganzes, 
wie  der  Organismus,  darf  doch  auch  schon  als  Selbstzweck 
betrachtet  werden. 

Wer  über  die  Zweckmässigkeit  in  der  Natur,  beson- 
ders aber  über  das  Wesen  des  Zweckbegriffes  sich  be- 
lehren will,  der  lese  das  Kapitel  „der  Zweck"  bei  Tren- 
delenburg Log.  Untersuchungen  VIII.  Es  ist  ja  wahr, 
seine  Darstellung  der  Sache  darf  zum  Teil  als  veraltet 
angesehen  werden,  sie  entspricht  nicht  mehr  der  fortge- 
schrittenen, naturwissenschaftlichen  Erkenntnis  der  Neu- 
zeit. Allein  alles,  was  der  Mann  schreibt,  ist  gross  und 
edel,  geistreich  und  gelehrt  gehalten  und  angelegt;  es 
ist  eine  Lust,  ihm  zu  folgen,  und  unschwer,  ihn  zu  berich- 
tigen. Zunächst  begegnen  wir  da  einer  unvergleichlich 
schönen,  von  sorgfältigstem  Studium  und  genauester  Sach- 
kenntnis getragenen  Schilderung  der  Zweckmässigkeit  der 
Einrichtung  des  höchsten  Sinnesorgans,  des  menschlichen 
Auges.  Die  Wahrheit  dieser  Schilderung  kann  uns  der 
Ophthalmologe  bestätigen,  der  sein  ganzes,  reiches  und 
fleissiges  Leben  mit  dem  Studium  der  menschlichen  Seh- 
kraft zugebracht  hat  und  dennoch  nicht  damit  zu  Ende 
gekommen  ist  und  auch  nicht  damit  zu  Ende  gekommen 
wäre,  wenn  ihm  ein  dreifach  längeres  Leben  beschieden 
gewesen  wäre. 

Woher  nun  die  Zweckmässigkeit  des  Auges  ?  Ist  das 
Auge,  das  Organ  des  Lichtes,  auch  das  Organ  gewordene 
Licht?  Trendelenburg  antwortet  darauf:  „In  dem  Bau 
des  Organs  muss  entweder  das  Licht  die  Materie  über- 
wunden  und  gestaltet  haben,  oder  die  Materie  aus  sich 
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des  Lichtes  Herr  geworden  sein.  So  scheint  es  nach  dem 
Gesetze  der  wirkenden  Ursache;  aber  es  ist  keines  von 
beiden  geschehen.  Kein  Blick  des  Lichtes  fällt  in  den 
abgeschiedenen  Mutterschoss,  wo  das  Auge  gebildet  wird ; 
das  Licht  ist  nicht  die  erregende  Ursache,  noch  der  Bau- 
meister des  Organs,  und  noch  weniger  möchte  für  sich 
die  träge  Materie,  die  nichts  ist  ohne  das  energische 
Licht,  das  Licht  verstehen.  Aber  doch  sind  Licht  und  Auge 
für  einander  geschaffen,  und  es  liegt  in  dem  Wunder  des 
Auges  das  enthüllte  Bewusstsein  des  Lichts.  Die  be- 
wegende Ursache  mit  ihrer  notwendigen  Gestaltung  ist 
hier  in  einen  höheren  Dienst  getreten.  Der  Zweck  regiert 
das  Ganze  und  bewacht  die  Ausführung  der  Teile;  und 
durch  den  Zweck  wird  das  Auge  „das  Licht  des  Leibes.^' 

Die  gleiche  Zweckmässigkeit  regiert  aber  auch  die 
übrigen  Sinne,  regiert  den  ganzen  Organismus,  regiert  die 
ganze  Natur.  Tr.  zeigt  uns  das  zunächst  in  sachver- 
ständiger Weise  an  Bau  und  Einrichtung  der  Vögel  und 
Säugetiere  in  Bezug  auf  ihre  vom  Gesicht  geleiteten  Be- 
wegungsweise. Er  macht  uns  mit  den  von  Meisterhand 
ausgeführten  Darstellungen  Cuviers  bekannt,  welcher  die 
abhängigen  Glieder  aus  einem  Gedanken  des  Ganzen  hervor- 
gegangen und  in  Bezug  auf  seine  Lebens-  und  Ernährungs- 
weise eingerichtet  derart  zu  zeigen  und  zu  zeichnen  ver- 
steht, dass  das  Verhältnis  des  Ganzen  zu  den  Teilen  und 
der  Teile  zum  Ganzen  eine  Gleichung  bildet,  welche  die 
Möglichkeit  bietet,  wenn  nur  eins  der  Glieder  des  Tieres 
als  Anfang  gegeben  ist,  bei  gründlicher  Kenntnis  der 
Lebens-  und  Leibesökonomie  das  ganze  Tier  darzustellen. 

Wie  die  Pflanzenwelt  eine  Vorstufe  für  die  Tierwelt, 
so  bildet  diese  hinwiederum  eine  Vorstufe  für  die  Menschen- 
w^elt.  In  den  Tieren  dienen  die  Sinne  nur  dem  Organis- 
mus, der  seine  Erhaltung  sucht;  der  Mensch  befreit  sich 
aus  dem  selbstischen  Zwecke  des  einzelnen  Naturorgarnis- 
mus.    Das  Tastgefühl  der  Hand  bildet  sich  aus  zu  allen 


möglichen  Kunstfertigkeiten;  Geschmack  und  Geruch  er- 
kennen chemische  Differenzen.  Im  Gehör  liegen  Grund- 
bedingungen des  Sprachvermögens  und  der  Denktätigkeit, 
und  das  bewegliche  Auge  erschliesst  die  Unendlichkeit  der 
Welt  und  ihrer  Erkenntnisse.  Alle  Sinne  treten  in  den 
Dienst  des  Geistes,  selbst  die  Organe  der  Ortsbewegung 
werden  von  einem  hohen  Zweck  erfasst  und  vermitteln 
die  Möglichkeit  einer  Wissenschaft  des  Raumes  und  der 
Mathesis.  Es  ist  der  Gedanke  der  Zweckmässigkeit,  welche 
von  Uranfang  an  den  Entwicklungsgang  der  Dinge  be- 
herrscht und,  mit  der  wirkenden  Ursache  Eins,  das  Ende 
in  den  Anfang  verlegt  und  schon  an  Anfange  das  End- 
ergebnis vorausnimmt. 

20.    Eine   solche   teleologische   Weltanschauung 
hat  von  jeher  den  grössten  Widerspruch   erfahren,   ganz 
besonders  aber  in  neuester  Zeit   von  Seiten   der  Natur- 
wissenschaft und  unserer  gesamten,  von  naturwissenschaft- 
lichen Voraussetzungen  und  Einflüssen  beherrschten  Philo- 
sophie.   Auch   wir  sagen  nicht  Zweck,   sondern  Gesetz. 
Das  Gesetz  besitzt  die  Kraft,  auch  für  den  Zweck  Sorge 
tragen  zu  können.    Das  Gesetz  wäre  nicht  Gesetz,  wenn 
es  nicht  einen  bestimmten  Zweck  verfolgen  und  von  einem 
bestimmten  Zwecke  bestimmt  und  geleitet  würde.     Dies^ 
Kraft  des  Gesetzes  ist  aber  das  Gesetz  der  Kraft,  w^elche 
alle  zweckmässige  Einrichtung  beherrscht  und  alles,   was 
in   der  Welt  besteht  und   geschieht,  zum  Zwecke   führt. 
Und  diese  Kraft,  welche  zugleich  Gesetz,  und  dieses  Gesetz, 
welches  zugleich  Kraft  ist,  ist  Wille,  Vorsehung,  Zweck- 
mässigkeit,  natürliche  und  sittliche  Weltordnung,  ist  alle 
Teleologie    der    religiösen   und    philosophischen    Weltan- 
schauung.   Und  diese  Kraft,  welche  in  allem  wirksam,  in 
allem  verwirklicht  ist,  in  allem  die  volle  rückstandslose 
Wirklichkeit  erlangt  hat,  mithin  in  allem  gegenwärtig  ist, 
bedarf  doch  nicht  nochmals  einer  besonderen  Leitung  und 
Vorsehung,  um  ihren  Zweck  zu  erfüllen  und  zu  erlangen. 
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Für  die  gesamte  Natur  wird   das  auch   nicht  bean- 
sprucht;  da  vollziehlt  sich   alles  anerkanntermassen  nach 
ewigen.' ehernen  Gesetzen.    Schon  der  Psalmsänger  sagt: 
Er  hat   sie   festgestellt  für  Allzeit  und  Ewigkeit;  Gesetz 
gab  er  unübertretbar !    Und  wo  Gesetz  ist.   da  ist  auch 
Zweck.     Wozu    denn   das   Gesetz,    wenn  nicht   eines  be- 
stimmten   Zweckes   willen:    ist   denn    das    Gesetz   etwas 
anderes  als  der  regierende  Zweck?    Nehmt   ein   Gesetz, 
welches  ihr  wollt,  es  dient  einem  bestimmten  Zwecke  und 
wird  von  einem  bestimmten  Zwecke  gefordert  und  geleitet. 
Es  ist  die   ewige   und  unverbrüchliche  Ordnung,   welche 
zur  Entstehung  und  Erhaltung  des  Ganzen  notwendig  ist. 
Alle  Gesetze    dienen  schliesslich  einem   einzigen  grossen 
Zwecke,  der  Entstehung,  Erhaltung,  zweckmässigen   Ge- 
staltung und  Funktionierung  des  Allganzen.    Wozu  soUte 
es  noch  einer  zweiten,  sei  es  durch  urzeitliche  Vorherbe- 
stimmung,   sei   es    durch   fortwährende   Mitwirkung,    die 
Zweckmässigkeit   aller   Dinge    ordnenden    und    leitenden 
Macht  und  Intelligenz  bedürfen  —  ist  es  doch  die  ewige 
Zweckmässigkeit  selbst,  welche  in  der  Welt  Verwirklichung 
gefunden,  derart,  dass  alle  Weltwirklichkeit  in  ihren  Stoffen 
und  Formen,  in  ihren  Körpern  und  Geistern,  in  ihren  dy- 
namischen, mechanischen  und  organischen  Energien  nichts 
anders  ist  als  diese  Zweckmässigkeit. 

Das  mag  wohl  sein,  wird  gesagt,  so  lange  nur  die 
äussere  Natur  in  Betracht  kommt  — :  wie  steht  es  aber 
um  den  Menschen  mit  allen  seinen  Leiden  und  Lasten, 
seinen  Sorgen  und  Qualen,  seiner  Bedürftigkeit  und  Hin- 
fäUigkeit,  seiner  Beschränktheit  und  Unvollkommenheit. 
seinen  Hoffnungen  und  Erwartungen  und  den  ewigen 
Widersprüchen  in  seinem  Leben  zwischen  Würdigkeit  und 
Glückseligkeit,  zwischen  Naturalität  und  Intellektualität. 
zwischen  Freiheit  und  Notwendigkeit,  zwischen  Physischem 
und  Ethischem,  zwischen  Naturtrieben  und  Sittengesetzen  — 
und  wie  die  Widersprüche  alle  heissen  mögen,  welche  das 


Menschendasein  bedrohen  und  bedrängen  und  das  Menschen- 
gemüt mit  Unruhe,  Zweifel,  Friedlosigkeit,  Schmerz  oft 
bis  zur  Verzweiflung  erfüllen?  Wie  steht  es  mit  diesem 
allen  Un-  und  Zufällen,  allen  Bewegnissen  und  Begeg- 
nissen,  allen  Gefahren  und  Gewalten  preisgegebenen 
Menschendasein,  das  alle  diese  Übelstände  so  lebhaft  em- 
pfindet, mit  ewigen  Besorgnissen  ihnen  entgegensieht,  mit 
stets  regem  Bewusstsein  seine  gefährdete  und  schwankende 
Stellung  wahrnimmt  —  ist  das  auch  Zweck  und  Gesetz? 
Und  wenn  dem  so  wäre  —  woran  doch  garnicht  zu 
zweifeln  ist  —  alles  ist  Zweck  und  Gesetz  —-  entsprechen 
diese  Zwecke  und  Gesetze  auch  einem  so  feinfühligen, 
geistbegabten,  vor  einer  jeden  unzarten  Berührung  der 
Missgeschicke  zurückschreckenden  Menschen?  Muss  da 
nicht  eine  ewige  Vorsehung  erlösend  und  versöhnend  ein- 
greifen, um  alles  zum  Guten  zu  lenken  und  zweckmässig 
zu  gestalten? 

21.  Dieser  Vorsehungsglauben  hat  bei  richtiger 
Schätzung  und  Würdigung  des  Gottesbegriffes  durchaus 
nichts  Unglaubwürdiges  und  Widersprechliches  —  es  fragt 
sich  nur,  ob  wir  nicht  auch  ohne  denselben  auszukommen 
vermögen?  Jeder  glaubt,  die  Vorsehung  beschäftige  sich, 
wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  so  doch  vorzugsweise  mit 
ihm,  er  beansprucht  einen  ganzen  Gott  für  sich  allein 
und  womöglich  noch  ein  besonderes  Englein  für  ein  jedes 
seiner  Kinder.  Wer  bist  du  denn,  du  Menschenkind,  dass 
du  unter  besonderer  Aufsicht  Gottes  zu  stehen  wähnst; 
wer  bist  du  im  Vergleich  auch  nur  zu  diesem  kleinen 
Erdballe  und  seinen  zahllosen  lebendigen  und  leblosen 
Wesen ;  was  ist  dieser  Erdball  im  Verhältnis  zum  ganzen 
Sonnensystem,  was  ist  dieses  Sonnensystem  gegenüber  den 
Millionen  und  Milliarden  von  Sonnensystemen,  deren  Pla- 
neten vielleicht  in  gleicher  Weise  bevölkert  sind  wie 
unsere  Erde?  Wie  kannst  du  es  in  deiner  Nichtigkeit 
verlangen,   dass   die   Vorsehung   auf  dich   besonders  Be- 
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dacht  nehme?  Wenn  du  dich  in  deinem  Vorsehun,|s- 
Klauben  beruhigt  und  beseligt  findest  -  wir  wollen  Um 
dir  nicht  nehmen ;  Recht  und  Anspruch  darauf  hast  du 
nicht  Wir  haben  in  der  Natur  Ordnung  und  Gesetz, 
das  ist  Wille  und  Vorsehung,  ohne  welche  kern  Haar  von 
unserm  Haupte,  kein  Blatt  vom  Baume,  kern  Sperlmg 
vom  Dache  fallen  kann. 

Wie  gesagt,  ein  ausgesprochenes  Recht  auf  besondere, 
göttliche  Fürsorge,  die  ihm  ewig  zur  Seite  steht,  alle  seme 
Schritte  lenkt,  alle  seine  Geschicke  bestimmt,   für  ihn  in 
jedem  Augenblicke  die  ewige  Naturordnung  durchbricht, 
hat  der  Mensch  nicht:  allein  er  glaubt  ihrer  zu  bedUrien, 
und   so   glaubt   er  auch  ein  Recht   zu   besitzen,   sie   zu 
fordern     Wir  aber  möchten  die  Frage  aufwerten,   sollte 
der  Mensch  sich  nicht  besser  stehen  ohne  diese  göttliche 
Fürsicht  und  Fürsorge  für   einen  jeden  Einzelnen,   ohne 
diese  zweckmässigen  und  zwecktätigen  Vorherbestimmungen 
alles  Menschengeschickes?    Und  sollte  es  für  einen  Gott 
nicht  eine  weit  würdigere  Begriffsbestimmung  bedeuten, 
wenn   man  alle  Zweckmässigkeit   in  der   W^elt   und   im 
Menschenleben  ohne  absichtliche  Vorherbestimmung  und 
aus  der  Notwendigkeit  und  MachtfUlle  seines  W^esens  er- 
klären wollte? 

Alle  Kreatur,  welche  es  auch  sein  möge,  am  Himmel 
und  auf  der  Erde,  steht  unter  der  Macht  und  Gewalt 
Gottes,  denn  seine  Kraft  und  sein  Wille  hat  in  Allem 
Verwirklichung  und  Verkörperung  gefunden.  Der  Mensch 
geniesst  nach  dieser  Richtung  hin  keine  Ausnahmestellung; 
und  das  ist  sein  Heil  und  sein  Glück.  Alles  in  der  Natur 
und  so  auch  der  Mensch  untersteht  derselben  Gesetzlich- 
keit, und  das  ist  gut  so,  denn  Ausnahmegesetze  sind  em 
Übel,  wie  und  wo  sie  auch  zur  Geltung  kommen  mögen. 
Und  zeigen  sich  Übel  im  Menschenleben  im  allgemeinen, 
wie  im  einzelnen,  so  bezweckt  dieses  Übel  auch  nur  das 
Wohl   des   Menschen.     Ohne   grosses   und   tiefes   Nach- 


denken kann  erwiesen  werden,  dass  alles  Gute  und  Grosse 
im  Menschenleben,  ja  die  gesamte  Qualität  und  Signatur 
des  Menschen  aus  diesem  Übel  hervorgegangen  ist.  Alle 
Wohleinrichtung,  aller  Wissenstrieb,  alle  Fortentwicklung, 
alle  Geschicklichkeit  und  Kapazität  des  Menschen  und  der 
menschlichen  Gesellschaft,  haben  in  diesem  Übel  Wurzel- 
und  Nährboden.  Ohne  dieses  Übel  würde  der  Mensch 
auch  heute  noch  tief  in  der  Barbarei,  wenn  nicht  in  der 
Tierheit  befangen  sein.  Alle  phylogenetische  Entwicklung 
des  Menschengeschlechts  —  ein  anderer  Weg  ist  gar  nicht 
denkbar  —  beruht  auf  diesen  Übeln.  Dieses  relative 
Übel  ist,  richtig  betrachtet,  gerade  das  absolut  Gute  im 
Menschenleben. 

Kann  denn  der  Mensch  auch  fertig  werden  ohne 
diese,  oder  ist  auch  nur  ein  Besserfertigwerden  mit  dieser 
göttlichen  Vorsehung  und  Mitwirkung  denkbar?  Was  die 
Menschheit  im  allgemeinen  betrifft,  so  kann  diese  schon 
der  göttlichen  Beihülfe  bei  ihrem  Fortbestande  und  ihrer 
Weiterentwicklung  entraten,  denn  sie  trägt  schon  alle 
diese  Existenzbedingungen  in  sich  selbst.  Das  sehen  wir 
an  der  Geschichte  der  Menschheit,  die  nirgends  auf  solch' 
ein  göttliches  Eingreifen  hinweist.  Selbst  das  Ereignis, 
welches  allgemein  und  ausschliesslich  als  ganz  besondere 
göttliche  Wundertat  bezeichnet  wird,  ist,  wenn  wir  ge- 
nauer hinschauen,  so  gut  motiviert  und  derart  durch  ge- 
schichtliche Notwendigkeit  vorbereitet  und  gefordert,  dass 
es  als  ein  Wunder  betrachtet  werden  müsste,  wenn  es 
nicht  Geschichtstatsache  geworden  wäre. 

Mit  dem  Einzelleben  des  Menschen  verhält  es  sich 
ganz  ebenso.  Der  Mensch  wird  geboren,  lebt  und  stirbt, 
wie  ein  jedes  andere  lebende  Wesen,  und  all  sein  Geschick, 
all  sein  Tun  und  Denken  ist  bis  in  die  kleinsten  Züge 
begründet  in  seinem  Wesen  und  Leben.  Und  sowohl  die 
Menschheit,  als  auch  der  Einzelmensch  stehen  sich  am 
besten   so,    ohne    anderweitige,    übernatürliche   Beihülfe. 
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Nur  auf  sich  selbst  gestellt,  kann  etwas  aus  ihnen  werden 
und  alle  Übel  dienen  ihnen  zum  Guten  und  Besten.    Und 
was  bedeuten  denn  diese  zu  himmelhohen  und  abgrund- 
tiefen Weltschmerzen  aufgebauschten  Übel  des  Menschen- 
geschlechtes?   Nichts   weiter  als  das  Unrecht     welches 
Überhebung,   Vergewaltigung,    Selbstsucht,   Engherzigkeit 
an  seinen  Nebenmenschen  verübt ;  nichts  weiter  als  i  olgeu 
und  Nachteile  unvollkommener  staatlicher  und   geselliger 
Einrichtungen:  nichts  weiter  als  das  Böse,  welches  einer 
dem  andern  antut.     Für  das  Übel  und  Unrecht,  we  dies 
ihr  euch  gegenseitig  zufügt,  könnt  ihr  doch  die  Vorsehung 
nicht   verantwortlich   machen   wollen   und    von    ihr    aus- 
gleichende   Gerechtigkeit    verlangen!     Ihr    könntet    den 
Himmel  auf  Erden  haben  und   gemessen,  wenn  ihr  nur 
eure  Böswilligkeit,   eure  Hab-  und  Ehrsucht,   eure  Uber- 
hebung  und  Unbrüderlichkeit  bändigen  und  ablegen  und 
euer  Herz  zu  reinerer  Menschenliebe  stimmen  wolltet. 

Allein  die  Menschen  wollen  von  dieser  Böswilligkeit 
ihrer  Natur  nicht  das  geringste  nachlassen  und  suchen 
durch  alle  möglichen  Scheingründe  ihre  Denkungs-   und 
Handlungsweise,  die  nur  auf  Befriedigung  ihrer  masslosen 
Selbstsucht  hinausläuft,   zu  rechtfertigen.     So  wird  denn 
die   göttliche  Macht,  Vorsehung   und  ^litwirkung  immer 
wieder  hinzugerufen  zum  Ausgleich  aller  der  Übeltaten, 
welche  sie  selbst  einander  zufügen.     Selbst  ein  Philosoph 
wie  Kant,  der  von  Gott  und  Welt  nichts  wissen  will  - 
im  theoretisch-kritischen   Sinne  — ,  glaubt  der  Existenz 
Gottes  gewiss  zu  sein  als  notwendiges  Postulat  der  prak- 
tischen Vernunft.    Er  bedarf  eines  Gottes,  um  das  höchste 
Gut  zu  verwirklichen,  um  einen  Ausgleich  von  Würdig- 
keit und  Glückseligkeit  herbeizuführen.     Für  diese  Rolle 
wird  sich  aber  Gott  schönstens  bedanken.     Sonst  wollt 
ihr  nichts  von  mir  wissen,  nunmehr,  da  ihr  nicht  mehr 
ein  noch  aus  wisset,  kommt  ihr  Aushülfe  suchen  zu  mir. 
„Helft  euch  selbst,  dann  werde  auch  ich  euch  helfen,"  das 
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will  sagen,  die  Selbsthülfe  ist  auch  die  Gottes- 
hülfe. 

22.  Dass  dieses  Postulat  keine  Beweiskraft  besitze, 
gesteht  Kant  selbst  zu;  es  hat  aber  auch  keinen  axio- 
matischen  Wert,  denn  nur  der  Mathematik  will  Kant  das 
Axiom  zugestehen;  es  hat  für  uns  höchstens  den  Wert  eines 
der  discursiven  Grundsätze,  deren  Gültigkeit  bloss  durch 
die  Form  der  Anschauung  bedingt  ist,  d.  h.  die  nicht  gut 
anders  .gedacht  w^erden  können.  Nun  beruht  aber  dieses 
Gottespostulat  der  praktischen  Philosophie  Kants  teils  auf 
Widersprüchen,  teils  auf  falschen  Voraussetzungen.  Es 
ist  ein  Widerspruch,  wenn  Kant  die  Sittlichkeit  auf  die 
reinste  Autonomie  des  kategorischen  Imperativs  begründet 
und  nunmehr  doch  die  Glückseligkeit  damit  verquickt. 
Und  es  ist  eine  falsche  Voraussetzung,  dass  Tugend  und 
Glückseligkeit  in  irgend  w^elcher  Beziehung,  in  irgend 
welcher  Forderung  und  Gemeinschaft  zu  einander  stehen 
müssten.  Eine  Voraussetzung  übrigens,  die  seit  den  ältesten 
Zeiten  sowohl  von  der  Religion,  als  auch  von  der  Philo- 
sophie angenommen  worden  und  vielleicht  von  der  Re- 
ligion in  die  Philosophie  übergegangen  ist.  Ob  es  über- 
liaupt  so  etwas  gibt,  das  nach  Glückseligkeit  ausschaut, 
bedarf  noch  gar  sehr  des  Beweises. 

Beiläufig  gesagt,  wir  betrachten  diese  Glückseligkeit 
als  eine  rein  willkürliche,  einem  Gemütbedürfnisse  des 
Menschen  entsprechende  Annahme.  Es  gibt  etwas,  was 
dem  ähnlich  sieht,  das  ist  die  Zufriedenheit,  und  als  das 
höchste  Gut  würden  wir  es  betrachten,  wenn  ein  derartiger 
Lebenszustand  geschaffen  werden  könnte,  dass  ein  jeder 
Mensch  glücklich  und  zufrieden  sein  könnte.  Es  ist  richtig, 
Sittlichkeit  und  Tugend  können  sehr  zu  Glück  und  Zu- 
iriedenheit  der  Menschen  beitragen,  allein  das  ii-t  auch 
nicht  im  entferntesten  ihr  Zweck.  Sittlichkeit  und  Tugend 
haben  keinen  Zweck  ausser  sich  selbst.  Sittlichkeit  und 
Tugend  sind  der  reinste,  edelste,  erhabenste,  alle  anderen 
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durch   alle   möglichen  Scheingründe   ihre  Denkungs-   und 
Handlungsweise,  die  nur  auf  Befriedigung  ihrer  masslosen 
Selbstsucht  hinausläuft,   zu   rechtfertigen.     So   wird  denn 
die   göttliche  Macht,  Vorsehung   und  Mitwirkung  immer 
wieder  hinzugerufen   zum  Ausgleich   aller  der  Übeltaten, 
welche  sie  selbst  einander  zufügen.     Selbst  ein  Philosoph 
wie  Kant,  der  von  Gott  und  Welt  nichts  wissen  will  - 
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Gut  zn  verwirklichen,  um  einen  Ausgleich   von  Würdig- 
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wird   sich  aber  Gott  schönstens  bedanken.     Sonst  wollt 
ihr  nichts  von  mir  wissen,   nunmehr,   da  ihr  nicht  mehr 
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will  sagen,  die  Selbsthülfe  ist  auch  die  Gottes- 
hülfe. 

22.  Dass  dieses  Postulat  keine  Beweiskraft  besitze, 
gesteht  Kant  selbst  zu;  es  hat  aber  auch  keinen  axio- 
inatischen  Wert,  denn  nur  der  Mathematik  will  Kant  das 
Axiom  zugestehen;  es  hat  für  uns  höchstens  den  Wert  eines 
der  discursiven  Grundsätze,  deren  Gültigkeit  bloss  durch 
die  Form  der  Anschauung  bedingt  ist,  d.  h.  die  nicht  gut 
anders  .gedacht  werden  können.  Nun  beruht  aber  dieses 
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ist  ein  Widerspruch,  wenn  Kant  die  Sittlichkeit  auf  die 
reinste  Autonomie  des  kategorischen  Imperativs  begründet 
und  nunmehr  doch  die  Glückseligkeit  damit  verquickt. 
Und  es  ist  eine  falsche  Voraussetzung,  dass  Tugend  und 
Glückseligkeit  in  irgend  welcher  Beziehung,  in  irgend 
welcher  Forderung  und  Gemeinschaft  zu  einander  stehen 
niüssten.  Eine  Voraussetzung  übrigens,  die  seit  den  ältesten 
Zeiten  sowohl  von  der  Religion,  als  auch  von  der  Philo- 
sophie angenommen  worden  und  vielleicht  von  der  Re- 
ligion in  die  Philosophie  übergegangen  ist.  Ob  es  über- 
liaupt  so  etwas  gibt,  das  nach  Glückseligkeit  ausschaut, 
bedarf  noch  gar  sehr  des  Beweises. 

Beiläufig  gesagt,  wir  betrachten  diese  Glückseligkeit 
als  eine  rein  willkürliche,  einem  Gemütbedürfnisse  des 
Menschen  entsprechende  Annahme.  Es  gibt  etwas,  was 
dem  ähnlich  sieht,  das  ist  die  Zufriedenheit,  und  als  das 
höchste  Gut  würden  wir  es  betrachten,  wenn  ein  derartiger 
Lebenszustand  geschaffen  werden  könnte,  dass  ein  jeder 
Mensch  glücklich  und  zufrieden  sein  könnte.  Es  ist  richtig, 
Sittlichkeit  und  Tugend  können  sehr  zu  Glück  und  Zu- 
friedenheit der  Menschen  beitragen,  allein  das  ist  auch 
nicht  im  entferntesten  ihr  Zweck.  Sittlichkeit  und  Tugend 
haben  keinen  Zweck  ausser  sich  selbst.  Sittlichkeit  und 
Tugend  sind  der  reinste,  edelste,  erhabenste,  alle  anderen 
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Lebenszwecke  überragende  Selbstzweck.  Sie  sind  das 
höchste  Gut  auch  ohne  Glückseligkeit,  die  einen  höchst 
zweifelhaften  Besitz  ausmacht. 

Aus   allen   den  bisherigen  Darlegungen   folgern   wir: 
Wir  haben  kein  Recht  von  Gott  zu  verlangen,  was  er  uns 
gar  nicht  schuldig  ist.  —  Die  Übereinstimmung  von  Tugend. 
Sittlichkeit,  Würdigkeit  einerseits  und  Glückseligkeit  an- 
dererseits ist   eine   rein   willkürliche   Voraussetzung,    da 
dieses  sogen,   höchste   Gut,   welches   in   dieser  Überein- 
stimmung seine  Wurzel  hat,  eine  sehr  zweifelhafte  Sache, 
und   diese  Glückseligkeit   einen  völlig  imaginären  Wert- 
gegenstand  darstellt.  —  Die  Berechtigung  Kants,  aus  einem 
Postulat  das  Dasein  Gottes  herzuleiten,  ist  nicht  nur  aus 
diesen,  sondern  aus  noch  vielen  anderen  Gründen  zurück- 
zuw^eisen.     Was   theoretisch   oder   autoptisch   oder   auto- 
dynamisch oder  auf  jede  andere  wissenschaftliche  oder 
anschauliche  Weise  nicht  bewiesen  werden  kann,   das  ist 
überhaupt  nicht  bewiesen  und  muss,  so  lange  es  nicht 
bewiesen  werden  kann,  auch  als  nicht  existent  betrachtet 
werden.     Ein  blosses  Postulat  ist  kein  Daseinsbeweis. 

Ein  solches  Postulat  kann  unter  Umständen  zu  einer 
sehr  misslichen  Sache  werden,  indem  es  gerade  das  Gegen- 
teil dessen  beweist,   was   es  hat  beweisen   sollen.     Zur 
Glückseligkeit  gehört  vor  allem  das,  was  Spinoza  mit  den 
Worten  bezeichnet:    „sein  Sein   zu   bewahren^   oder   auf 
den  Menschen  bezogen:   das  Streben  oder  der  Wille   zu 
leben,   und  dieses  Streben  ist  auch  viel  heftiger  als  das 
Streben  nach  Glückseligkeit.     Ohne  Leben  und   Tugend 
keine  Glückseligkeit.     Nun  sehen  wir   aber   viele,   die  in 
Not  und  Elend,  in  Laster  und  Versunkenheit  zugrunde 
gehen.    Was  sollen  wir  daraus  folgern?    Es  gibt  keinen 
Gott,  denn  wenn  es  einen  Gott  gäbe,   so  dürfte  er  das 
nicht  geschehen  lassen.     Dass  solche  schweren  Ubelstände 
duicii  das  weitere  Postulat  der  Unsterblichkeit  oder  der 
Fortdauer   in   einem   jenseitigen   Leben   sollten   beseitigt 


werden  können,  ist  ein  Widersinn,  den  wir  dem  Königs- 
berger Weisen  nicht  zutrauen  dürfen.  Die  Unsterblich- 
keit kann  nicht  wieder  gut  machen,  was  das  Leben  am 
Menschen  verbrochen  hat,  und  ewige  Verdammnis  hat  mit 
Glückseligkeit  gewiss  nichts  gemein. 

Der  Beweis  vom  Dasein  eines  Gottes  vermöge  eines 
solchen  Postulats  ist  noch  weit  unsicherer,  als  die  von 
Kant  so  scharfsinnig  widerlegten,  althergebrachten  Be- 
weise vom  Dasein  Gottes.  Ein  solches  Postulat  ist,  selbst 
nach  Kant,  die  Einforderung  einer  mehr  als  dubiösen 
Schuld  und  steht  als  Beweis  noch  unter  den  oft  schalen 
und  abgeschmackten  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  aus 
andern  Zweckmässigkeitsgründen.  Hier  ist  die  Zweck- 
mässigkeit doch  wenigstens  ein  nicht  abzustreitendes 
Faktum,  dort  dagegen  soll  die  an  sich  schon  zweifelhafte 
Zweckmässigkeit  durch  einen  hierzu  postulierten  Gott  erst 
geschaffen  werden.  Solche  Postulate  sind  an  sich  nichts 
weiter  als  der  Ausdruck  von  Gemütsbedürfnissen,  aus 
welchen  doch  wohl  ein  auf  den  Gegenstand  des  Postulats 
hinzielender  Daseinsbeweis  nicht  gezogen   werden  kann. 

23.  Doch  zurück  zu  dem  Vorhergehenden.  Überall, 
wo  Entzweiung  und  Vielheit  vorliegt,  meint  Trendelenburg, 
da  findet  sich  der  Zweck,  der  darin  sein  Wesen  hat,  „dass 
das  Eine  für  das  Andere  ist  und  das  Eine  auf  das  Andere 
bezogen  wird,  wie  der  Weg  auf  das  Ziel."  Diese  Entgegen- 
setzung zeigt  sich  allenthalben  in  den  Tatsachen  der  Natur- 
bestände. „Das  Tier  und  die  Elemente,  in  welchen  es 
leben  soll,  das  Auge  und  das  Licht,  die  Lunge  und  die 
Luft,  die  Verdauungswerkzeuge  und  die  äussere  Nahruns:, 
die  beweglichen  Hebelarme  der  Hand  und  das  Feste,  das 
sie  fassen  sollen,  die  Sprache  des  einen  und  das  Gehör 
des  andern.  .  .  .  Am  deutlichsten  spricht  die  Entzweiung, 
welche  der  Zweck  fordert,  aus  den  beiden  Geschlechtern, 
die  sich,  nach  der  griechischen  Anschauung  in  zwei  Hälften 
aus  der  Hand  der  bildenden  Natur  an  entlegene  Orte  in 
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der  Welt  eiitbundi,  unaufhörlich  suchen,  um  das  ursprüng- 
lich gedachte  Ganze  herzustellen. 

Wir  müssen   dieser   Auffassungsweise,    wonach   der 
Zweck  der  grosse  Gedanke  wäre,   dem  Licht  und  Auge 
dienen,  um  die  Sehkraft  zu  ermöglichen,  die  entschieden- 
sten Zweifel   entgegensetzen.     Wenn  das  Licht  im  Laufe 
der  Jahrtausende  durch  seine  Einwirkung  auf  den  werden- 
den Organismus  nach  dem  Gesetze  der  Anpassung,  viel- 
leicht auch  noch  andern  Gesetzen  und  Trieben  entsprechend, 
sich   iia   Auge   ein   Sehorgan  schafft,   so   hat  mit  dieser 
ganz  allmähligen.  durch  Naturzucht  und  Vererbung  unter- 
stützten Entstehungsweise   der   Zweck   garnichts  zu  tun. 
Nicht  Zweck,  sondern  Gesetz.    Gesetze  sind  es,  denen  in 
den    Organismen    wohl    auch    gewisse    Triebe    entgegen- 
kommen -     chemische,  physikalische,  physiologische  und 
biologische  Gesetze,  w^elche  sich  einen  Organismus  schaffen, 
der  sieht,  hört,  sich  fortbewegt,  fortpflanzt  usw.,  alles  ohne 
zweckdienlichen  Vorbedacht  und   zielbewusste,   weisheits- 
volle Einrichtungen  —  sondern  nur  vermöge  allgemeiner 
Natiirnotwf^ndicrkeit.     Die  Allmacht  bedarf  dieser  Weis- 
heit gai    nicht,   eben   weil   sie   die  Allweisheit  selbst  ist. 
Doch  lasset  uns  die  Frage  noch   näher  behandeln: 
Sifil  wir  in  der  Tat  genötigt,  einen  solchen  Zweckgedanken, 
wie  ihn  Trendelenburg,  wie  ihn  tausend  Andere,  nur  nicht 
mit  so  viel  Gelehrsamkeit,  Geist  und  Geschick,  zu  beweisen 
lind  zu  verteidigen  suchen,  anzunehmen?    Wohlverstanden, 
die  Zweckmässigkeit  in   der  Natur  soll  damit  nicht  ver- 
kaiifit  werden,  denn  die  zu  leugnen  ist  einfach  nicht  mehr 
niid    lüchr    weniger  aib    Verkennung   aller  Tatsachen;    es 
soll   nur  gefragt  werden,  gibt  es  einen  solchen  als  erste 
Ursache  einer  jeden  Kreation  und  Kreatur  vorausgehenden 
Zweckgedankeii,  welcher  gleichzeitig  die  Stelle  einer  Vor- 
sehung,   einer  Vorherbestimmung,    ein^r    prästabilierten 
Harmonie  und  eines  Weltbauplans  versieht?     Im  Gottes- 
bes'riffe  liegt  eine  solche  Forderung  nicht  eingeschlossen. 
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Der  wahre  Gott  hat  kein  anderes  Gotteswesen,  hat  über- 
liaupt  nichts  anderes  ausser  und  neben  sich;  er  ist  in 
Allem,  im  Kleinsten,  wie  im  Grössten,  im  Niedrigsten, 
wie  im  Höchsten  mit  aller  seiner  Macht-  und  Geistesfülle 
selbstseiend  gegenwärtig.  Er  hat  nicht  nötig  zu  denken, 
zu  überlegen,  zu  planen,  vorherzubestimmen:  —  das 
kommt  alles,  wie  es  kommen  soll,  vermöge  seiner  eigenen 
innern  Natur  und  Artung.  Gott  das  Unnötige  zuschreiben, 
selbst  wenn  es  in  den  Augen  der  Menschen  als  ein  Vor- 
zug gilt,  ist  keine  Mehrung,  sondern  Minderung  seiner 
Macht  und  Wesenheit. 

Aber  auch  von  der  einfachen  Naturbetrachtung  aus- 
gehend, ist  eine  vorbedachte  Zweckmässigkeit  im  Werden 
und  Sein  der  Dinge  ausgeschlossen.  Die  Einzelbetrach- 
tung der  Dinge  kommt  aus  dem  Erstaunen  garnicht  her- 
aus über  alle  die  herrliche  und  weisheitsvolle  Zweck- 
mässigkeit, w^elche  sich  in  jedem  Teile,  jedeiii  Gliede, 
jedem  Organe,  jeder  Faser,  jedem  Keime,  um  wie  viel 
mehr  erst  im  vollendeten  Ganzen  ausspricht.  Spinoza, 
der  nur  ein  Einziges  kennt,  in  dem  alles  Andere  ver- 
schwimmt und  verschwindet,  kennt  die  Zweckmässigkeit 
garnicht.  Beide  Anschauungsweisen  sind  gleich  sehr 
ungerechtfertigt.  Das  All  ist  ja  kein  in  sich  imunter- 
schiedenes  Eins,  sondern  ein  aus  unzählbaren  Teilen  be- 
stehendes Ganzes.  Wie  das  Ganze  nicht  ohne  die  Teile, 
also  auch  die  Teile  nicht  ohne  das  Ganze.  Beide  sind 
gleich  notwendig  und  gleich  ewig  T^nd  <e]lM  das  zeit- 
Hche  Werden  des  Einzelnen  ist  ein  notwendiges  und 
ewiges,  weil  gesetzliches.  Alles  ist  so,  wie  es  ist,  gleich 
notwendig  und  ewig.  Wo  bleibt  da  der  zweckstrebige 
Vorgedanke  ? 

Diejenigen  nun,  welche  die  Zw^eckmässigkeit  eines 
jeden  Dinges,  ganz  besonders  aber  des  lebendigen  Or- 
ganismus bestaunen  und  bew^undern,  können  sich  garnicht 
denken,   dass  so  viel  Weisheit  und  Güte  ohne  bewussten 
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und  gewollten  Vorbedacht  entstanden  sein  könne;  die 
Yollendete  Tatsache  war  in  Gedanken  das  Erste.  —  Be- 
wusstsein  und  Wille  gehören  aber  garnicht  zur  Natur- 
zweckmässigkeit,  das  räumt  ja  auch  Trendelenburg  ein. 
wenn  er  sagt:  „Eine  bewusstlose  Zweckmässigkeit  ist 
zwar  das  Faktum  der  bildenden  Natur,  aber  nicht  mehr, 
als  ein  Faktum  ^  Allein  genügt  denn  das  nicht,  können 
wir  mehr  verlangen,  als  das  Faktum?  Wird  diese  hohe 
Zweckmässigkeit  vieUeicht  dadurch  verbessert,  dass  sie 
mit  Vorbedacht,  mit  bewusstem  Willen  Verwirklichuno- 
gefunden  hat.  Allein  man  will  ja  nicht  dem  Dinge,  man 
will  seinem  Urheber  damit  etwas  zu  Gute  tun.  Der  abei' 
hat  es,  wie  wir  gesehen  haben,  ja  garnicht  nötig  und 
wird  dadurch  eher  herabgesetzt,  als  erhoben.  Überhaupt, 
wo  ein  Prinzip  in  der  Naturerklärung  erspart  werden 
kann,  da  ist  die  Erklärung  und  das  Erklärte  um  so 
zweckmässiger  und  vollkommener  gestaltet. 

Wenn  das  Faktum  der  Zweckmässigkeit  ewig  und 
notwendig  ist,  dann  ist  es  ganz  gewiss  auch  ohne  Be- 
wusstsein  und  ohne  Wille;  denn  es  ist  kein  Zeitmoment 
vorhanden,  wo  und  wann  der  vorausgehende  Schöpfungs- 
gedanke und  Schöpferwille  hätte  einsetzen  können.  Wir 
sehen  in  solcher  Annahme  nur  das  argumentum  ad  homi- 
nem  und  den  consensus  gentium,  welche  beide  wenig  Be- 

w^eiskraft  besitzen. 

Nach  einer  Seite  hin  hat  diese  Präformation  und  Praede- 
termination  des  Zweckgedankens  wohl  auch  ihre  volle  Be- 
rechtigung, nämlich  nach  der  Seite  der  reinen  Idealität 
alles  Seins.  W^enn  der  Gedanke  überhaupt  als  der  Allein- 
herrscher sowohl  in  der  Innen-  wie  auch  der  Aussenwelt 
angesehen  und  anerkannt  ward,  dann  ist  selbstverständlich 
der  Zweckgedanke  als  die  prima  causa  allem,  was  da 
besteht  und  geschieht,  vorausgegangen,  denn  alles  das  hat 
eben  nur  so  viel  Realität,  als  Zweckmässigkeit  darin  Ver- 
wirklichung gefunden  hat.    Alle  Wirklichkeit  ist  Zweck- 


mässigkeit, beides  sind  dem  wahren,  dem  echten  IdeaUs- 
mus  völlig  identische  Begriffe.  Diese  Idealität,  diese 
Zweckmässigkeit  war  aber  bereits  im  ersten  Atom  ein- 
gesenkt vorhanden,  zusammen  mit  der  Kraft  sich  zu  aller 
Idealität  und  Zweckmässigkeit  auszubilden.  Diese  Voll- 
bringung ist  aber  keine  prästabilierte  Harmonie,  sondern 
ein  ganz  natürlicher  und  notwendiger  Entwicklungsgang. 

24.  Die  Zweckmässigkeit  alles  Entstandenen  und  Vor- 
handenen in  Natur  und  Geschichte  als  Beweis  einer  alles 
überschauenden  und  beherrschenden  Vernunft,  eines  all- 
weisen Urhebers  der  Dinge,  der  alles  so  gut  eingerichtet 
hat,  hat  Trendelen  bürg  am  eindringlichsten  uns  zu 
Gemüte  zu  führen  verstanden.  „Die  schaffende  Natur, 
sagt  er,  umschliesst  ihre  W^erkstatt  so  sorgsam,  als  wollte 
sie  gleichsam  die  Möglichkeit  abschneiden,  an  eine  Er- 
klärung aus  der  wirkenden  Ursache  zu  denken.  Wäre  z.  B. 
das  Auge,  indem  es  sich  bildet,  dem  Lichte  zugekehrt: 
so  würde  man  zunächst  vermuten,  dass  sich  der  berührende 
Lichtstrahl  dies  kostbare  Organ  zubereitete.  In  der  Kraft 
des  Lichtes  würde  man  die  wirkende  Ursache  vermuten. 
Aber  das  Auge  bildet  sich  im  Dunkel  des  Mutterleibes, 
um  geboren  dem  Lichte  zu  entsprechen.  Ebenso  ist  es 
mit  den  übrigen  Sinnen.  Zwischen  dem  Lichte  und  dem 
Auge,  zwischen  dem  Schall  und  dem  Ohr,  zwischen  dem 
Festen  und  der  Mechanik  der  Bewegungsorgane  usw.  zeigt 
sich  eine  vorherbestimmte  Harmonie."  —  In  dieser  An- 
schauungsweise Trendelenburgs  steckt  vielleicht  der  Haupt- 
grund einer  jeden  missverstandenen  Teleologie  seit  den 
ältesten  Zeiten. 

Man  hat  nicht  zu  unterscheiden  verstanden,  um  mit 
Haeckel  zu  reden,  zwischen  dem  ontogenetischen  und 
phylogenetischen  Entwicklungsgange,  zwischen  der 
Keimesgeschichte  und  Stammesgeschichte  der 
Lebewesen.  Nur  die  Keimesgeschichte,  die  innerhalf)  ies 
kurzen  Menschenlebens  Erfahrung  liegt,   die  Entwicklung 
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des  Keimes  im  Mutterleibe  und  im  Schoosse  der  Erde  mit 
allen  ihren  die  höchste  Wunderkraft  betätigenden  Bildungen, 
iiuLie  man  stets  im  Auge ;  dass  aber  auch  diese  Keimes- 
geschichte wieder  eine  ausserhalb  der  menschlichen  Er- 
fahrung in  vorzeitlichen  Jahresmillionen  liegende  Entwick- 
lungsgeschichte haben  müsse,  davon  wusste  man  nichts 
und  wollte  auch  nichts  wissen.  Alle  Keimesgeschichte 
der  Organismen,  —  welche  hier  vorzugsweise  in  Betracht 
kommen,  hat  ihren  Grund  und  Ursprung  in  der  Stammes- 
geschichte; diese  beginnt  mit  dem  ersten  Atome,  nimmt 
ihren  Weg  durch  die  Entstehung  des  Weltalls,  ist  ein 
integrierender  Teil  der  Bildungs-  und  Entwicklungsge- 
schichte unseres  Erdkörpers,  der  den  tierischen  Organis- 
mus als  selbständiges  Wesen  aus  sich  entlässt  und  der 
Eigenentwicklung  zuführt.  Die  Phylogenesis  oder  die 
Stammesgeschichte,  wie  sie  in  der  Neuzeit  ganz  besonders 
von  Darwin  und  Haeckel  ausgebildet  w^orden  ist,  endigt 
in  der  Ontogenesis  oder  Keimesgeschichte,  und  diese  allein 
haben  unsere  Philosophen  im  Auge,  wenn  sie  den  Zweck 
begriff,  besonders  als  prästabilierte  Harmonie,  mit  so  viel 
Gefühl  und  Verständnis  wie  Trendelenburg  erörtern  und 
verteidigen. 

Wenn  man  jedoch  bedenkt,  dass  dieser  langsame,  in 
-aüz  unmerklichen  Übergängen  sich  vollziehende  Prozess 
alimähiicher  Umbildung,  welcher  die  Entstehung  und  Aus- 
bildung des  Tier-  und  Pflanzenreichs  bewirkt,  in  Jahr- 
tausenden und  Jahrmillionen  seinen  Verlauf  nimmt;  — 
wenn  man  bedenkt,  dasb  diese  Entstehung  und  Ausbildung 
mit  der  Erdgeschichte  auf  das  engste  verflochten  ist,  welche 
in  den  verschiedenen  Perioden  ihrer  Entwicklung  eine 
Reihe  der  verschiedensten,  aber  immerhin  im  Zusammen- 
hang stehenden  Tier-  und  Pflanzenkeime  hervorgebracht 
hat;  —  wenn  man  bedenkt,  dass  ja  der  Organisations- 
i^püb  sowohl  der  Pflanzen,  als  auch  der  Tiere  überall 
derselbe  ist,  so  dass  von  einer  Beständigkeit  der  Arttypen 


während  ihrer  Bildungsgeschichte  nirgends  die  Rede 
sein  könne,  dass  alle  Arten,  damit  aber  auch  alle  Gattun- 
gen, Familien,  Ordnungen  und  Klassen  in  beständigem 
Flusse  gewesen  und  geblieben  sind  und  im  Laufe  sehr 
langer  Zeiträume  aus  älteren  Arten  durch  Umbildung, 
durch  Transformation  sich  entwickelt  haben,  die  Urformen 
aber,  von  welchen  diese  abstammen,  ganz  einfache  und 
niedere,  durch  Urzeugung  entstandene  Organismen  gewesen 
sein  müssen;  —  wenn  man  bedenkt,  dass  für  alle  diese 
Vorgänge,  wie  überhaupt  für  alle  Entstände  und  Daseins- 
formen in  der  Natur  wie  im  Geistesleben,  —  ja  auch  im 
Geistesleben  — ,  ausschliesslich  mechanische,  physikalische 
und  chemische  Gesetze  und  Prozesse  als  die  bewirkenden 
Ursachen  anzusehen  seien;  —  wenn  man  bedenkt,  dass 
alle  Schöpfung  und  Entstehung  sowohl  in  der  anorganischen, 
wie  in  der  organischen  Natur  nichts  anderes  ist,  als  eine 
natürliche  und  kontinuierliche  Entwicklung  aus  den  ein- 
fachsten, primärsten  und  primitivsten  Urbeständen;  — 
wenn  man  schliesslich  die  wohlbegründete  Selektionstheorie 
Darwins  mit  ihrer  natürlichen  Zuchtwahl,  mit  ihrer  Aus- 
lese vermittels  des  Kampfes  ums  Dasein,  vermittels  ge- 
schickterer Anpassung  an  die  gegebenen  Lebensbeding- 
ungen, vermittels  Vererbung  hinzunimmt:  so  kann  doch  von 
einem  vorbedachten,  zwecksetzenden  Weltgrunde,  von  einer 
im  Allganzen  wie  in  allem  Emzelnen  waltenden  prästabi- 
Herten  Harmonie,  von  einer  schöpferischen,  gedanken- 
mässigen  Finalursache  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Alles 
muss  sich  zweckmässig  gestalten,  vermöge  natürlicher 
Entwicklung,  aber  nicht  vermöge  mittehvählenden,  ziel- 
strebigen Vorbedachts. 

Nicht  Zweckmässigkeit,  sondern  Gesetzmässigkeit,  die 
selbst  da  noch  in  ihrer  vollen  und  festen  Regelmässigkeit 
und  Beständigkeit  zu  erkennen  ist,  wo  der  blinde  Zufall 
zu  walten  scheint.  Wenigstens  kann  auch  nicht  die  kleinste 
und  unscheinbarste  Entstehung  und  Veränderung  sich  voll- 
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ziehen  ohne  die  gesetzliche  KausaHtät,  welche  einmal  an- 
geregt in  alle  Ewigkeit  fortwirkt  und  alle  Weltbestände 
und  Welttatsachen  umfasst.  Für  einen  zwecksetzenden 
Willen  als  erste  Ursache  ist  aber  nirgends  auch  nur  das 
leiseste  Verlangen,  auch  nur  der  geringste  Bedarf  vor- 
handen, und  ist  das  nur  eine  aus  menschlicher  Denk-  und 
Handlungsweise  auf  das  Weltwerk  übertragene  Ursäch- 
lichkeit. Die  überall  gegenwärtige  und  als  Allwirklichkeit 
sich  offenbarende  Allwirksamkeit  der  göttlichen  Macht  und 
Krall  bedarf  keines  vorbedachtsamen  Willens.  Die  Kraft 
gibt  stets  sich  selbst,  damit  und  darin  ist  aller  Wille  stets 
aufgehoben  und  alle  Zweckmässigkeit  ausgedrückt.  Dass 
alle  Kraft,  indem  sie  sich  in  die  Welt  veräussert,  doch 
stets  bei  ihrer  Einheit  und  Unteilbarkeit  bei  sich  und  in 
sich  selbst  bleibt,  das  haben  wir  nun  schon  zu  oft  zu 
betonen  und  zu  beweisen  Gelegenheit  genommen.  Auch 
in  der  Weltzweckmässigkeit  erblicken  wir  die  Einheit  der 
innerweltlichen  und  ausserweltlichen  Gotteskraft. 


D.    Verhältnis  der  Schönheit  zum  Gottesbegriff. 

25.  Noch  weit  eindringKcher  und  sinnfälliger  macht 
sich  jedoch  diese  Einheit  kenntlich,  wenn  wir  in  aller 
Zweckmässigkeit  auch  alle  Schönheit  zu  sehen  uns  be- 
tleissigen.  Alle  Schönheit  in  der  Natur  ist  durchaus  nichts 
anderes  als  die  zur  Erscheinung  gekommene  Zweckmässig- 
keit. Alle  äussere  Erscheinung,  alles  formale  Wesen  der 
Dinge  ist  lediglich  Erscheinung  und  Gestaltung  der  Zweck- 
mässigkeit. Alle  Zweckmässigkeit  drängt  zur  form  vollen, 
ahfrrTimdeten,  einheitlichen  Gestaltung  eines  jeden  körper- 
lichen Wesens.  Wir  können  dieses  Bestreben  und  Ver- 
langen der  Zweckmässigkeit  nach   Formvollendung  ver- 
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folgen  durch  alle  GestaUungsweisen  in  der  Natur,  von 
der  einfachsten  bis  zu  der  verschlungensten  und  reich- 
geschmücktesten.  Wie  das  Atom  —  ein  jedes  Atom  — 
als  punktuelle  Verwirklichung  der  Allkraft  eine  Welt- 
dynamide  und  Zentrahsation  des  Weltalls  bildet,  so  liegt 
auch  im  Atome  —  in  einem  jeden  Atome  —  das  Bestreben, 
in  zentrale  Stellung  zu  gelangen  und  mit  den  andern  Atomen, 
welche  ihm  von  allen  Seiten  gradlinig  zustreben,  so  weit 
eben  seine  Sphäre  reicht,  sich  zu  vereinigen.  Die  nächste 
Folge  dieses  Bestrebens  ist  die  Kugelbildung,  ist  die 
Bildung  des  Sonnensystems  wie  der  gesamten  Astral- 
welten und  ihrer  Bewegungssysteme,  ist  der  Grund  der 
Einheitlichkeit  des  Weltganzen,  dessen  kugelförmige  Einzel- 
körper in  ihren  vielverschlungenen  Kreisbewegungea  gleich- 
sam nur  eine  einzige  Kugel  zu  bilden  scheinen. 

Diese  von  der  Atomkraft  ausgehend*  Kugelbildung 
zeigt  sich  im  Grössten  wie  im  Kleinsten  und  enthält  das 
Grundelement  wie  aller  Zweckmässigkeit,  so  auch  aller 
Schönheit;  und  überall  in  der  ganzen  Natur,  ganz  be- 
sonders aber  in  der  Welt  der  Organismen  sehen  wir  die 
Zweckmässigkeit  stets  in  Begleitung  der  Schönheit:  alle 
die  Bildungen,  Fügungen  und  Vorrichtungen  der  Zweck- 
mässigkeit, welche  das  Ganze  wie  alles  Einzelne  durcli- 
walten,  führen  stets,  sobald  sie  Form  und  Gestalt  an- 
nehmen, zur  ausgeprägten  und  abgerundeten  Schönheit, 
und  dass  bei  diesem  Vorgange  auch  das  Gesetz  der 
Kugelbildung,  welches  kein  anderes  ist,  als  das  allbe- 
kannte und  vielgeachtete  Gesetz  der  Gravitation,  und 
zwar  in  erster  Linie  in  Betracht  kommen  müsse,  darf 
als  sicher  bezeichnet  werden.  Wo  nur  in  der  Natur  eine 
freitätige,  auf  sich  selbst  angewiesene  Körperbildung  in 
Vollzug  kommt,  da  behauptet  auch  die  Schwerkraft  ihr 
ursprüngliches  Mitwirkungsrecht. 

So  können  wir  diese  identische  Beziehung  von  Zweck- 
mässigkeit und  Schönheit  durch  die  ganze  Natiii   hifj  m 
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dem  stufenmässigen  Aufstieg  des  Bildungsprozesses  der 
gesamten  Körperwelt  verfolgen.  Alle  Zweckmässigkeit 
der  Bildung  und  Gestaltung  enthüllt  sich  in  Form  der 
Schönheit.  Wenn  alle  Bildungsgesetze,  seien  es  nun  die 
gesetzmässigen  Wirkungen  bestimmter  Ki-äfte,  seien  es 
die  rein  mechanisch  und  zufällig  tätigen,  erst  in  ihrem 
Erfolge  Gesetzeskraft  erlangenden  Gewalten  der  Natur- 
zucht, auf  Zweckmässigkeit  hinarbeiten,  so  müssen  sie 
gleichzeitig  auch  die  Schönheit  zu  Tage  fördern.  Jedes 
Ding  ist  schön  zu  seiner  Zeit  und  an  seinem  Orte,  ganz 
besonders,  wenn  wir  es  in  der  Beleuchtung  durch  das 
Licht,  das  aller  Schönheit  erst  zur  Erscheinung  verhilft, 
in  Betracht  nehmen. 

26.    Es   gibt   eine   Gradation   der   Schönheit.     Vom 
Apollo   bis  zum  Eitter  von  der  traurigen   Gestalt,  vom 
arabischen  Vollblut  bis  zur  Rosinante  ist  ein  weiter  Ab- 
stand.    In  einer  schlichten   Schätzung  und  Vergleichung 
vergleichsfähiger   Einzeldinge,    seien   es   nun   Phantasie-, 
seien  es  Naturgebilde,   gibt^s  allerdings  eine  solche  Ver- 
schiedenheit in  der  abgestuften  Schönheit;   die  Kunst  je- 
doch, welche  sich  die  Darstellung  der  Schönheit  zur  Auf- 
gabe gestellt  hat,  wird  mit  derselben  Liebe  und  Hingebimg 
den  Ritter  von  der  traurigen  Gestalt  mit  seiner  Rosinante. 
wie  den  Apollo  mit  allen  seinen  Musen  sich  zum  Vorwurfe 
erkiesen  und  mit  ihrer  gelungenen  Darstellung  auch  den- 
selben  ästhetischen   Genuss  seitens  verständnisvoller  Be- 
trachtung erzielen.     In   der  Natur  ist  alles  zweckmässig, 
und   darum   auch  alles   schön;   in  der  Kunst  verhält  es 
sich  ganz  ebenso :  also  wo  haben  wir  denn  die  Abstufung 
vom   Hässlichsten   bis   zum  Schönsten  zu  suchen?     Docli 
nur  in  der  Abschätzung  durch  menschlichen  Geschmack; 
der  aber  ist,  wie  man  zu  sagen  püegt,  „verschieden"  und 
„de  gustibus  non  est  disputandum".    Dennoch,  soweit  ihm 
Realitäten  und  allgemeine  gültige  Gesetze  und  Regeln  zu 
Grunde  liegen,  ist  auch  der  Geschmack  wohl  berechtigt 
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und  beachtenswert.  Doch  das  ist  ein  Kapitel,  das  schon 
nicht  mehr  hierher,  sondern  zur  Ästhetik  gehört.  — 

So  viel  ist  gewiss:  Die  hohe,  ganz  besonders  er- 
greifende Idealität  des  Schönen  ist  nicht  vom  Geschmacke 
der  Menschen  allein  abhängig,  sondern  liegt  festbegründet 
in  der  Natur  der  gegenständlichen  Weltdinge  und  Tat- 
sachen sowie  in  den  Sinnen  und  sinnlichen  Wahrnehm- 
ungen, welche  sowohl  in  ihren  mechanischen  und  ur- 
ganischen  Einrichtungen,  als  auch  in  ihren  Perzeptionen 
und  Apperzeptionen  in  steter  Anpassung  an  die  Gegen- 
stände und  Welteinriclitungen  sich  gebildet  und  gestaltet 
haben.  Schauet  doch  nur  einmal  dieses  Auge  an.  mit 
seinem  Ausdrucke,  welcher  alle  Regungen  des  Geistes 
wiederspiegelt:  selbst  eines  der  schönsten  Gebilde  der 
natürhchen  Schöpferkraft  und  Entwicklungsfähigkeit,  ist 
es  dazu  bestimmt,  alle  Schönheit  der  Welt  zu  erschauen 
und  zu  Bewusstsein  zu  bringen.  Das  Auge  ist  jenes 
Kraftgebilde,  welches  alle  Gebilde  der  Kraft  in  ihrer 
Uestaltenfülle  wahrzunehmen  und  zur  Vorstellung  kommen 
zu  lassen  die  Fähigkeit  besitzt.  Warum  denn  auch  nicht  ? 
Selbst  ein  Kraftgebilde  muss  es  doch  auch  allen  Gebilden 
der  Kraft  sich  konformieren  und  anpassen  können,  um 
jene  Ki-aft  zu  betätigen,  welche  ihm  von  der  Allkraft  zu- 
geteilt  worden  ist.  Zur  Allkraft  gehört  offenbar  doch 
auch  die  Sehkraft,  und  die  ist  es,  welche  im  Auge  an- 
gemessene Verkörperung  gefunden  hat. 

Wenn  dieses  sonnenhafte,  lichtfreundliche  Auge  alle 
Schönheit  zu  erfassen  und  vorstellig  zu  machen  befähigt 
erscheint,  so  kommt  das  daher,  weil  es  sich  in  seinem 
Sehen  schon  bei  seiner  Bildung  aller  Schönheit  gemäss 
und  konform  gemacht  hat.  Das  Auge,  denkt  und  sagt 
mancher,  ist  doch  wohl  sehr  wenig  beteiligt  an  unserer 
Schönheitsempfindung ,  Unterscheidung  und  Würdigung. 
Das  Auge  ist  ein  sehr  zweckmässig  eingerichtetes  Sinnes- 
werkzeug zur  Erfassung  und  Übermittlung   des  Äussern 
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Uli  dctb  innere,  —  am  Urteil  über  das  Sciiöne  ist  es  jedoch 
wenig  beteiligt.  Wenn  aber  nicht  das  Auge,  was  denn? 
Etwa  das  Gehirn?  Wenn  Sinn  und  Geist  sich  in  diesem 
Gehirne  ein  trefflich  funktionierendes  Zentralorgan,  eine 
Sammelstelle,  einen  Akkumulator  für  ihr  Gesamtvermögen 
geschaffen  haben:  so  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass 
nunmehr  dem  Gehirne  das  Schätzungs-  und  Unterscheidungs- 
vermögen aller  geistigen  Werte  zustehe.  Der  Körper  ist 
einig  in  sich  selbst,  Eins  auch  mit  seiner  Seele,  denn  er 
ist  ein  einheitliches  Kraftgebilde,  und  diese  verkörperte 
Seele  vermag  zeitweilig  ein  jedes  ihrer  Organe  mit  ihrer 
ganzen  Kraft  auszustatten  und  zu  beauftragen.  Wenn 
das  Auge  sieht,  so  sieht's  mit  ganzer  Seele,  wenn  das 
Ohr  hört,  wenn  der  Finger  tastet,  so  hören  und  tasten 
sie  mit  ganzer  Seele.  Wenn  wir  diese  Unterscheidungen 
und  Schätzungen  den  Organen  zuschreiben,  so  tun  wir 
daran  garnicht  so  unrecht  —  Organ  und  Funktion,  Sub- 
jektives und  Objektives,  AVahrnehmung  und  Gegenstand 
sind  mit  einander  derart  konformiert  und  einstimmig  ge- 
maciiL,  dass  weder  auf  der  einen  noch  der  anderen  Seite 
der  kleinste  Fehlbetrag  oder  die  kleinste  Sonderzutat  zu 
verzeichnen  sein  wird.  Im  Auge  liegt  nicht  nur  das 
Herz,  sondern  auch  alle  Schätzung  und  Würdigung  der 
Schönheit.  Auch  das  ist  ein  Teil  der  Weltzweckmässigkeit. 
"27.  Wo  die  Zweckmässigkeit  sich  zeigt,  da  ist  auch 
Schönheit  anwesend,  und  soweit  die  Zweckmässigkeit  An- 
teil an  der  Weltbildung  hat,  ebensoweit  auch  die  Schön- 
heit. Hat  denn  aber  die  Zweckmässigkeit  wie  die  Zweck- 
bestimmung und  Zwecksetzung  überhaupt  irgend  einen 
Anteil,  eine  Mitwirkung  bei  der  Weltschöpfung  gehabt? 
Alle  Welteinrichtung  und  dingliche  Beschaffenheit  be- 
kundet überall,  wohin  wir  den  Blick  richten,  die  höchste 
und  schönste  Zweckmässigkeit.  Überall,  wo  man  solch' 
überraschender  und  ergreifender  Zweckmässigkeit  be- 
gegnet, da  muss  doch  auch,  so  folgert  man,  eine  zweck- 
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setzende  Intelligenz  vorhanden  sein,  welche  mit  weisem 
Vorbedacht  Alles  so  gut  eingerichtet  hat. 

Wir  haben  eine  Zweckmässigkeit  in  Form  eines 
teleologischen  Weisheitsplanes,  einer  zwecksetzenden  Welt- 
vernunft, einer  prästabilierten  Harmonie  auf  das  entschie- 
denste bekämpft,  weil  sie  dem  Begriffe  der  Allmacht  und 
Allkraft,  die  überall  sich  selbst  gibt,  widerspricht.  Eine 
solche  weltschöpferische  Intelligenz,  die  mit  einem  in- 
differenten oder  gar  widerstrebenden  Stoffe  oder  einem 
sonstigen  formlosen  Materiale  zu  rechnen  und  zu  arbeiten 
hätte,  würde  dadurch  nicht  nur  in  ihrem  Wesen,  sondern 
auch  in  ihrer  Tätigkeit  sich  gehemmt  und  beschränkt 
finden  und  nie  etwas  völlig  Vollkommenes  und  Zweck- 
mässiges zu  Wege  bringen  können.  So  hat  man  denn 
auch  von  jeher  alles  vermeintliche  Unvollkommene  und 
Böse  in  der  Welt  der  Materie  zur  Last  gelegt.  Das  muss 
anders  werden,  sobald  wir  uns  überzeugt  haben,  wie  in 
allem  Weltwerke  nur  die  Allmacht  selbst  Verwirklichung 
gefunden,  und  alle  Stoffe  und  Formen,  alles  Leben  und 
alle  Tätigkeit  nur  Offenbarungen  und  Manifestationen 
ihrer  eigenen  Wesenskraft  sind.  Wir  haben  in  aller  Welt- 
zweckmässigkeit die  von  Ewigkeit  her  bestehende  und 
wirkende  Schöpferkraft  und  Intelligenz  selbst,  nicht  ein 
von  ihr  gesondertes  und  vorbedachtes  Werk  zu  erkennen 
und  anzuerkennen.  — 

Gleichzeitig  und  gleichräumlich  mit  aller  Zweck- 
mässigkeit enthüllet  funs  diese  Schöpferintelligenz  auch 
alle  Schönheit.  In  der  [Zweckmässigkeit  erblicken  wir 
alle  Realität,  in  der  Schönheit  alle  Idealität  der  Welt. 
Wie  Zweckmässigkeit  und  Schönheit,  so  sind  auch  Reali- 
tät und  Idealität  nicht  verschiedene  Daseinsbestände;  es 
sind  verschiedene  Anschauungs-  und  Betrachtungsweisen 
einer  unterscheidenden  Erkenntnis,  auf  der  einen  Seite 
das  Ganze  betrachtet  in  seinen  Teilen,  auf  der  andern 
Seite   die   Teile    wieder   im   Ganzen   angeschaut.     Diese 
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Teilbetrachtung  in  ihrem  wunderbaren,  mechanischen  und 
organischen  Zusammenwirken  als  Zweckmässigkeit  zeigt 
doch  von  dieser  Ganzbetrachtung  in  ihrer  wohlgefälligen, 
eindrucksvollen  Formvollendung  als  Schönheit  nichts 
wesentlich  Verschiedenes.  Das  eine  Mal  ist  es  die  Ideali- 
tät, welche  in  realer  Weise,  das  andere  Mal  die  Realität, 
welche  in  idealer  Weise  sich  vorstellig  macht,  und  beide 
Male  sind  es  die  Ausdrucksformen  einer  Kraft,  welche 
Intelligenz  und  Welt  in  vollkommener  Einheit  und  Die- 
selbigkeit  wiedergibt. 

Welcher  Anteil  gebührt  nun  der  Zweckmässigkeit 
und  demgemäss  auch  der  Schönheit  an  der  Weltschöpfung? 
Sind  das  regulative,  vorbildliche  Ideen,  welche  das  ein- 
heitliche Zusammenwirken  und  die  ganzheitliche  Ge- 
staltungsweise der  dinglichen  Welt  geordnet  und  bestimmt 
haben,  oder  sind  es  konstitutive  Prinzipien,  welche  die 
Einheitlichkeit  und  Formvollendung  selbst  ausmachen? 
Weder  das  eine  noch  das  andere ;  hier  kommt  weder  das 
Regulativ  noch  das  Konstitutiv  in  Betracht;  denn  wie 
man  beide  auch  fassen  mag,  so  wird  man  dieselben  doch 
nur  mit  Macht  und  Einfluss  über  Ding  und  Tatsache 
auszustatten  vermögen,  sie  aber  dem  Dinge  und  das  Ding 
ihnen  gegenüber  bestehen  lassen  müssen.  Schönheit  und 
Zweckmässigkeit  sind  aber  Eins  mit  aller  Kraft  und  aller 
Intelligenz,  welche  in  den  Dingen  Verkörperung  gefunden 
hat.  W  *  Kraft  und  Intelligenz  wirksam  sind,  da  zeigen 
sich  in  ihrem  Gefolge  in  ausnahmsloser  Bestimmtheit  auch 
Zweckmässigkeit  und  Schönheit  Wie  Kraft  und  Intelli- 
genz das  materiale.  so  bilden  Zweckmässigkeit  und  Schön- 
heit das  formale  W  esen  der  Dinge.  Das  sind  nicht  re- 
gulative und  konstitutive  Prinzipien,  das  sind  ganz  ein- 
fach Wesensbestände. 

28.  Die  Schönheit  —  von  dieser  ist  hier  vorzugs- 
weise die  Rede  —  ist  als  zum  formalen  Wesen  der  Dinge 
gehörig,   selbstverständlich  eins  mit   der  Welt  und   vom 
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Weltbestande  nicht  zu  trennen.  Und  wie  die  Schönheit 
eins  ist  mit  diesem  Bestände,  so  ist  sie  aber  auch  ver- 
schieden von  demselben.  Die  Schönheit  ist  gleichzeitig 
etwas  Ausserweltliches,  für  sich  seiendes.  Wir  reden  hier 
nicht  vom  Kunstschönen,  sowie  vom  begrifflichen  Schönen 
aller  Schönheitsempfindung,  wie  es  die  Ästhetik  kennen 
lehrt,  sondern  von  dem  Schönen  auch  ausserhalb  des 
menschlichen  Bildens  und  Schaffens,  Erkennens  und  Den- 
kens. So  gut  wie  der  Intellekt,  so  hat  auch  die  Schön- 
heit ausserweltliche  Existenz.  Alles  ist  Kraft  und  die 
Kraft  ist  das  All,  das  ist  der  stetige  Refrain  aller  unserer 
Ausführungen  und  gibt  sich  kund  und  zu  wissen  vom  Ur- 
atom  an  durch  alle  Bildungsformen  hindurch  bis  herauf 
zur  höchsten  geistigen  Kapazität.  Diese  Kraft  ist  aber 
auch  Intellekt,  denn  sie  kann  doch  nicht  gewähren  und 
verwirklichen,  was  sie  nicht  vom  Uranfang  schon  besitzt. 

Abgesehen  von  aller  individuellen  und  personellen 
Intellektualität  offenbart  sich  dieselbe  in  einer  jeglichen 
Kreatur.  Es  ist  keine  Kreatur  vorhanden,  die  nicht 
Schönheit  und  Zweckmässigkeit  bekundete.  Überall  aber, 
wo  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  vorhanden,  da  ist 
auch  der  Intellekt  wirksam  gewesen,  denn  die  rohe  Kraft 
allein  wäre,  trotz  aller  Selektion,  trotz  aller  Naturzucht, 
wie  wir  dieselbe  im  Himmel  und  auf  Erden  wahrnehmen 
können,  niemals  imstande  gewesen,  alle  zweckmässige 
Beschaffenheit,  alle  schönheitliche  Gestaltung  wie  auch 
alle  individuelle  A^ernunft  und  Denktätigkeit  hervorzu- 
bringen. Eines  bezeugt  so  das  andere;  der  innerwelt- 
liche Intellekt  legt  Zeugnis  ab  vom  ausserweltlichon  und 
der  ausserweltliche  vom  innerweltlichen. 

Wer  sagt  uns  aber,  dass  dieser  Intellekt  auch  noch 
eine  ausserweltliche  Existenz  haben  müsse.  Wer's  uns 
sagt?  Niemand  deutlicher  und  überzeugender  als  er  selbst. 
Alles  ist  Kraft,  und  die  Kraft  ist  das  All;  allein  soweit 
nur  die  Kraft  in  Betracht  kommt,  kann  von  einem  ausser- 
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weltlichen  Bestände  nicht  die  Rede  sein.  Die  Kraft  reicht 
nicht  weiter  als  ihre  Wirksamkeit,  und  die  Wirksamkeit 
als  ihre  Wirklichkeit.  Alles,  was  Kraft  ist,  muss  wirk- 
sam sein  und  sich  verwirklichen  ohne  jeden  Rest  unl 
Rückstand.  Die  Kraft  als  Welt  hat  nichts  Ausserweh- 
liches  mehr;  sie  ist  ganz  und  gar  in  der  Welt  verwirklicht 
und  aufgegangen.  Wäre  Gott  nur  Kraft,  dann  wäre  er 
auch  nur  Welt,  wir  kämen  über  den  Pantheismus  niemals 
hinaus.  Die  Welt  offenbart  aber  doch  noch  mehr  als 
Kraft;  ihre  Zweckmässigkeit  und  Schönheit,  die  Einsicht 
und  Erkenntnis,  welche  alles  dies  zu  Bewusstsein  bringt, 
bezeugt  zugleich  eine  allwaltende  und  allwirkende  Intelli- 
genz, die  Eins  mit  aller  Kraft  und  in  aller  Wirksamkeit 
mittätig  war;  das  ändert  die  Sache  von  Grund  aus. 
Der  Intellekt  erhält  die  Kraft  bei  aller  ihrer  Wirksam- 
keit und  Verwirklichung  nach  aussen,  in  ihrem  ewigen 
Fürsichsein  und  Beisichbleiben  ausserhalb  des  Weltbe- 
standes. 

Die  Kraft  ist  Intellekt  und  dieser  Intellekt  ist  Kraft. 
Alles,  was  darin  liegt,  das  muss  sich  äussern  und  ver- 
wirklichen, allein  bei  allen  seinen  Äusserungen  und  Ver- 
wirklichungen bleibt  der  Intellekt  stets  das,  was  er  ist 
und  von  Ewigkeit  her  gewesen  war  —  dem  Lichte  gleich, 
mit  welchem  man  ja  nach  Belieben  unzählige  Lichter 
anzünden  kann,  und  Licht  bleibt  Licht.  Der  Intellekt 
ist  Kraft  und  muss  als  solche  wirksam  sein  und  Verwirk- 
lichung suchen;  allein  bei  allen  seinen  Betätigungen  und 
Verwirklichungen  bleibt  er  stets  bei  und  in  sich  selbst  in 
seiner  Einheit  und  Unteilbarkeit  als  die  wissende  und 
bewusste  Kraft  und  die  Kraft  des  Wissens  und  Bewusst- 
seins.  Dieser  Intellekt  ist  Eins  mit  aller  Weltkraft  und 
verhilft  in  dieser  seiner  Einheit  aller  Kraft  zur  ausser- 
weltlichen  Selbständigkeit.  Indem  er  aber  von  diesem 
seinen  Weltwerke  sich  unterscheidet,  wird  er  zum  Wissen 
und  Bewusstsein   von  allen  seinen  Wirkungen  und   Lei- 


stungen. Genug,  es  besteht  ein  ausserweltlicher,  wissen- 
der und  bewusster  Intellekt  als  Welturheber,  der  nichts 
Anderes  ist  und  sein  kann  als  Gott  selbst. 

Hiermit  sind  wir  auf  jenem  Höhepunkte  angelangt, 
wohin  wir  gelangen  wollten.  Die  vorstehende  Entwicklung 
hat  vier  Weltprinzipien  zu  Tage  gefördert:  Kraft  und 
Intellekt,  Zweckmässigkeit  und  Schönheit,  die  beiden 
ersteren  als  im  realen  und  materialen,  die  beiden  letzteren 
als  im  formalen  und  idealen  Wesen  der  Welt  aufgehend. 
Alle  Schönheit  ist  Zweckmässigkeit,  und  alle  Schönheit 
und  Zweckmässigkeit  ist  Kraft  und  Intellekt.  Im  besondern 
nun  ist  gerade  dieser  Intellekt  als  eine  innerweltliche 
gleichzeitig  auch  eine  ausserweltliche  Wesenheit.  Es  ist 
jedoch  beide  Male  ein  und  dasselbe  Wesen,  das  eine  Mal 
in  seiner  Veräusserung  an  den  Weltbestand,  das  andere 
Mal  in  seiner  bewahrten  und  zurückbehaltenen  Selbständig- 
keit. Wen  und  was  wir  in  diesem  ausserweltlichen 
Intellekt,  der  Eines  ist  mit  aller  Kraft  und  Macht,  zu 
erblicken  haben,  das  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Es  ist 
die  Gottheit  in  ihrer  Allmacht  und  Allweisheit.  Mehr 
noch  als  in  aller  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  erblicken 
wir  in  aller  Schönheit  die  Idealität  der  Welt.  Die  Schön- 
heit ist  es  demnach,  welche  vor  allen  andern  idealen 
Weltbeständen  die  Einheit  des  innerweltlichen  und  ausser- 
weltlichen Gottes  bekundet.  Alle  Göttlichkeit  erscheint 
stets  in  Gestalt  der  Schönheit.  Wo  die  Schönheit  in 
ihrem  Prachtgewande  sich  zeigt,  da  empfinden  wir  die 
Nähe  der  Gottheit  am  lebhaftesten. 
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Drittes  Kapitel.  —  Gott  in  der  Intellektualität 


A.    Verhältnis  der  Intellektualität  zum 

Gottesbegriffe. 

1.  "Wenn  wir  hier  von  der  Einheit  des  innerweltliclien 
und  ausserweltlichen  Gottes  in  der  I  d  e  a  1  i  t  ä  t  gesprochen 
haben,  so  dachten  wir  dabei  vorzugsweise  an  das  formale 
Wesen  alles  Vorhandenseins,  denn  alle  Idealität  ist  im 
Grunde  genommen  nur  Formalität  und  muss  genau  unter- 
schieden werden  von  der  Intellektualität,  in  welcher 
das  Gotteswesen  den  höheren  und  höchsten  Ausdruck 
und  Ausspruch  gefunden  hat. 

Was  man  bisher  als  Idealität  bezeichnete,  ist  vor- 
zugsweise Intellektualität.  Idealität  ist  niemals  ohne  Be- 
ziehung auf  die  Aussenwelt.  Die  Idealität  bezeichnet 
das  gedankenmässige  Ur-  und  Vorbild  alles  dessen,  was 
in  der  Aussenwelt  in  festen  Formen  verwirklicht  ist  oder 
verwirklicht  werden  soll.  Alles,  was  völlig  abgezogen 
von  der  Aussenwelt  nur  als  Verstandesoperation  zu  be- 
trachten ist  und  nur  als  Produkt  des  reinen,  fürsich- 
seienden  Denkens  gilt,  ist  nicht  Idealität,  sondern  In- 
tellektualität. Als  Gegensatz  zur  Realität  galt  bisher 
immer  die  Idealität,  das  ist  nicht  richtig.  Der  Gegen- 
satz von  Realität  ist  nicht  Idealität,  sondern  Intellektuali- 
tät.   Waliro  Idealität  gibt  es  vorzugsweise  in  der  Kunst 
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und  im  Kunstsinne.  In  der  Philosophie  ist  die  Intellek- 
tualität vorherrschend.  Eine  Ausnahme  macht  die  Pla- 
tonische Philosophie,  vielleicht  die  einzige  Philosophie  der 
Idealität,  obschon  Plato  selbst  es  nicht  Wort  haben  wollte ; 
denn  seine  Ideale  sind  in  seinen  Augen  auch  nur  Intellek- 
tualitäten,  ursprüngliche  und  urtümliche  Intellektualitäten 
der   Seele,    ganz    unabhängig   von    allen    Realitäten    der 

Dinge. 

Alle  Philosophie  ist.  ihrer  ganzen  Natur  und  geistigen 
Beschaffenheit  nach,  Intellektualwissenschaft,  und 
wir  können  es  nur  als  schwere,  verhängnisvolle  Verirrung 
bezeichnen,  wenn  die  Philosophie  ihrer  Natur  untreu  wird 
und   allerlei   Anlehen    bei    den   realen   Forschungen   und 
exakten  Wissenschaften  macht;   oder  wohl  gar,   obgleich 
die  Mutter  aller  exakten  Wissenschaft,   dieser  gegenüber 
sich  zur  Dienstmagd  derselben  erniedrigt.    Die  Philosophie 
ist  als   die   älteste   und   ursprünglichste    auch    die    sel)> 
ständigste   Wissenschaft   und    zwar  schon  um   deswillen, 
weil  sie  all  ihren   Inhalt  aus  sich   selbst  schöpft.     Die 
Philosophie   ist  die   reine  Intellektualwissenschaft  —  sie 
empfängt  ihren  Bestand  und  Gehalt  nur  aus  dem  Intellekt. 
Die  Philosophie,  welche  meint,  mit  allen  möglichen  Wissens- 
bestandteilen und  Methoden  der  exakten  Forschung  sich 
schmücken  und  erbauen  zu  können,   hat  aufgehört  Philo- 
sophie zu  sein  und  ist  weder  das  eine,  noch  das  andere. 
Die  exakte  Wissenschaft  wird  vielleicht  hie  und  da,  wenn 
ihr  alle  ihre  Hilfsmittel  und  Errungenschaften  versagen,  der 
Philosophie  bedürfen,  nicht  aber  umgekehrt.    Wenn  auch 
nicht   geleugnet  werden   kann   und   soll,   dasb   da-   .\ Um- 
bildung und  Vervollkommnung  der  exakten  Wissenschaften 
nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Philosophie  hat  bleiben  können. 
Die  Ergebnisse   dieser  Wissenschaften   sind  zu   wohl  be- 
gründet   und    bilden   für    die   Philosophen   insofern   eine 
Richtschnur,  als  das  Ergebnis  dieser  mit  dem  Ergebnisse 
jener  Wissenschaften  sich  nicht  im  Widerspruch  befinden 
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darf.  Beide  können  einander  sehr  wohl  ergänzen  und 
miteinander  in  Beziehung  treten  —  wie,  allgemein  ge- 
fasst,  das  Ganze  und  seine  Teile,  die  Synthesis  und 
Analysis,  die  universelle  Einheit  und  individuelle  Einzel- 
heit. Die  exakte  Wissenschaft  kommt  niemals  zu  Ende 
und  zu  einem  fertigen  Ganzen  —  die  Philosophie  kommt 
stets  zu  Ende  und  zu  einem  fertigen  Ganzen,  nur  mit  der 
Einschränkung,  dass  dieses  Ganze  von  jedem  andern  und 
nachfolgenden  Systeme  wieder  anders  gefasst  und  dem 
Vorhergehenden,  als  mehr  oder  minder  gegensätzlich, 
gegenübergestellt  wird. 

2.  Wie  mag  nun  aber  die  Welt  zu  dieser  ihrer  In- 
tellektualität  gelangt  sein?  Wir  haben  in  den  vorher- 
gehenden Kapiteln  Entstand  der  Materialität  und  Ideali- 
tät ausführlich  genug  darzulegen  versucht  und  haben  ge- 
sehen, wie  der  eine  Bestand  in  den  andern  übergeht,  der 
eine  durch  den  andern  ausgelöst  wird. 

Keine  Materialität  ohne  Idealität.  Wie  der  Stoff  nicht 
ohne  Form,  so  die  Materie  nicht  olme  die  Idee.  Der 
Stoff  drängt  nach  Form.  Schon  die  Zentralität  stofflichen 
Vereinigungsstrebens  ist  formbildeiid  und  hat  die  ver- 
schiedenartigen Kugelformen  des  Rohmaterials,  die  Kristall- 
bildungen, die  Kugelsysteme  des  Weltgebäudes  samt  allen 
ihren  Beziehungen  und  Bewegungen  zur  Folge.  Die  Form- 
bildung wird  mannigfaltiger,  vielgliedriger,  gestaltungs- 
reicher, sobald  der  mechanische  Stoff  in  den  organischen 
übergegangen  ist.  Der  organische  Stoff  birgt  einen  un- 
erschöpflichen und  unermesslichen  Formreichtum  in  seinem 
Schosse.  Die  orcranischen  Funktionen  und  ihre  unendlich 
verschiedeneil  MMÜiikationen  sind  das  Ergebnis  der  un- 
endlich verschiedenen  Lebens-  und  Verkehrsbedingimgen 
der  Orjranismen  und  haben  ebensoviele  Verschiedenheiten 
der  uigaiiischen  Formen  und  Gestaltungsw^eisen  zur  Folge. 
Form  und  Funktion  bedingen  einander  bis  in  ihre  kleinsten 
Bestandteile  hinein,  derart,  dass  sie  garnicht  voneinander 
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zu  trennen  sind.  Wie  alle  Teile  der  Maschinerie  ihren 
Formen  nach  den  zu  verrichtenden  Funktionen  angepasst 
sein  und  allesamt,  bis  auf  ein  Haar,  zusammenstimmen 
und  zu  einem  Ganzen  sich  vereinigen  müssen:  also  auch 
der  Organismus,  nur  mit  dem  unterschiede,  dass  dieser 
auch  seine  Entstehung,  Gestaltung  und  Erhaltung  selbst 
besorgt  und  als  ein  perpetuum  mobile  aus  eigener,  innerer 
Kraft  funktioniert.  Aber  auch  die  Entstehung  und  Er- 
haltung vollzieht  sich  auf  rein  mechanischem  Wege  mittels 
aUer  der  Materie  innewohnenden,  vom  Atome  ererbten 
Kräfte ;  auch  der  Organismus  ist  nur  ein  Mechanismus,  — 
ein  Mechanismus  höherer  Art! 

Die  Formalität,  —  gemeint  ist  das  formale  Wiesen 
der  Dinge,  -  ist  aber  auch  die  Idealität,  dessen  müssen 
wir  inne  werden,  wenn  wir  wahrnehmen,  was  ganz  be- 
sonders die  organische  Natur  an  Mannigfaltigkeit,  Zweck- 
mässigkeit und  Schönheit  der  Formen  zu  leisten  vermag. 
Keine  Phantasie  des  genialsten  Künstlers,  kein  intuitives 
und  spekulatives  Denkvermögen  des  Philosophen  ist  im- 
stande, es  der  Natur  an  schöpferischer  Idealität  gleich- 
zutun; selbst  wenn  wir  unter  dieser  Idealität  die  apriori 
konstruierte  Gedankenwelt  verstehen  sollten.  Entgegne 
man  mir  nicht :  Was  du  da  aus  der  Welt  herausgeschaut 
zu  haben  glaubst,  das  hast  du,  vermöge  deiner  Geistes- 
kapazität, in  die  Welt  hineingeschaut.  Du  siehst  ja  doch 
überall  nur  deine  Welt,  nicht  die  Welt,  wie  sie  an  sich 
ist.  Aus  den  mannigfaltigsten  und  wechselvollsten  Er- 
scheinungen, welche  deiner  Sinneswahrnehmung  begegnen, 
hast  du  dir  eine  Welt  zurechtgezimmert,  die  mit  der 
wirklichen  Welt  wenig  zu  tun  hat;  du  lui-i  lab  Fhänumeu 
für  die  Wirklichkeit,  den  Schein  für  das  Sein  genommen. 

Die  so  reden,  wissen  nicht,  was  ein  Sinn,  und  wissen 
nicht,  was  eine  W^elt  ist.  Diese  Sinne  gehören  in  gleicher 
Weise  zur  Welt,  wie  die  Welt  zu  diesen  binnen  gehört. 
Beide   sind    einander   so  vollkommen   adoptiert    iiikI  kon- 
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formiert,  dass  Eins  vom  Andern  ein  völlig  untrügliches 
und  wahrheitsgemässes  Zeugnis  ablegen  kann.  Die  Welt 
ist  zum  Sinn,  der  Sinn  zur  Welt  geworden.  Wer  nur  die 
Entstehungs-  und  Entwicklungsgeschichte  der  Sinne  be- 
trachtet, der  wird  bald  erkennen,  dass  ein  solcher  Sinn 
das  Organ  ist,  welches  die  zu  Bewusstsein  aufstrebende 
Welt  sich  geschaffen  und  durch  stete  Einwirkung  und 
Verkehrschaft  sich  ausgebildet  hat,  gleichsam  als  ein 
Spiegel,  worin  die  Welt  sich  selbst  beschaut.  Der  Sinn 
ist  nicht  sowohl  das  Organ  eines  Einzelwesens,  als  viel- 
mehr das  allgemeine  Weltorgan.  So  wird  die  Welt  zum 
Sinne,  der  Sinn  aber  wird  dadurch  zur  Welt,  dass  er 
die  Welt  wahrheitsgetreu  abspiegelt  und  zu  Bewusstsein 
bringt.  Auch  dieses  Weltbewusstsein  ist  das  Bewusstsein 
der  Welt  selbst  und  bildet  das  Endziel  des  Entwicklungs- 
ganges von  allem  Sein.  Auf  diese  Weise  geht  die  Mate- 
rialität über  in  die  Idealität,  die  Idealität  in  die  Intel  lek- 
tualität.  Materialität  und  Idealität  als  das  Sein,  Intel  lek- 
tualität  als  das  Wissen,  und  alle  drei  als  eines  und  das- 
selbe. 

3  Auch  vom  Standpunkt  der  Psychophysik  und 
physiologischen  Psychologie  müssten  wir  ganz  zu  dem- 
selben Endergebnisse  gelangen,  wenn  diese  Wissenschaften 
nicht  in  teilweise  unbewiesenen  oder  doch  nur  bedingungs- 
weise wahren,  gesetzlichen  Formeln  und  Tatsachen  sich 
verlieren,  sondern  nur  bei  ihrer  Aufgabe,  die  Überein- 
stimmung des  Innern  mit  dem  Äussern,  des  Materiellen 
und  Ideellen  mit  dem  Intellektuellen,  des  Dynamischen 
und  .Mechanischen  mit  dem  Organischen  —  mit  einem 
Worte  des  Physischen  und  Leiblichen  mit  dem  Seelischen 
und  Geistischen  zu  beweisen,  verharren  wollten.  Freilich 
und  diese  Aufgabe  nicht  gelöst  werden  können,  wenn 
man  nicht  von  dor  Entstehungs-  und  Entwicklungsge- 
schichte des  sensitiven  Organs,  wie  dieses  aus  dem  Natur- 
zusammenhange hervorgeht  und  den  Weltorganismus  voll- 


endet, den  Ausgangspunkt  nimmt  und  das  Individuelle 
auch  als  das  Universelle,  das  Sinnesorgan  des  Einzel- 
wesens auch  als  das  Sinnesorgan  des  Weltalls,  die  Menschen- 
seele  auch  als  W^eltseele  zu  betrachten  gewillt  ist. 

Die  Menschenseele  ist  auch  die  W  eltseele. 
Die  Welt  an  und  für  sich,  so  im  grossen  und  ganzen  be- 
trachtet, ist  ein  einfacher  Mechanismus.  Ein  solcher  zwar, 
der  seine  bewegende  Kraft,  dieselbe  fortwirkende  Kraft, 
welcher  er  auch  seine  Entstehung  verdankt,  in  sich  selbst 
hat.  aber  doch  nur  ein  durch  mechanische  Funktionen 
zusammengehaltenes  Ganzes  ist.  Erst  die  Organismen 
der  irdischen  Natur  lassen  die  Welt  auch  als  Organismus 
erscheinen.  Die  organische  Welt  ist  ja  nicht  lediglich 
auf  dieses  kleine  Erdenrund  beschränkt.  Logisch  be- 
trachtet. —  und  eine  andere  als  logische  Wahrheit  hat 
die  Philosophie  nicht!  —  logisch  betrachtet,  —  jedoch 
auch  die  exakte  Forschung  wird  nichts  dagegen  einzu- 
wenden haben.  —  müssen  alle  die  Wirkungen  und  Äusser- 
ungen, Verkörperungen  und  Vergegenständlichungen  der 
Allkraft  oder  Allmacht  in  unbegrenzter  Anzahl  vorhanden 
sein.  Und  so  müssen  denn  auch  die  Sonnensysteme  mit 
allen  ihren  zentralen  und  abhängigen  Weltkörpern,  die 
Planeten  oder  Erden  mit  allen  ihren  lebendigen  und  leb- 
losen, vernünftigen  und  vernunftlosen  Wesenheiten,  eine 
derartige  Stellung  einnehmen,  dass  eine  jede  dieser  Krea- 
turen als  der  Mittelpunkt  des  gesamten  Weltalls,  als 
Standpunkt  aller  Weltbetrachtung,  als  der  Ausgangspunkt 
für  alle  wissenschaftliche  Erkenntnis  genommen  werden 
kann. 

Die  Menschenseele  als  Weltseele,  den  Menschen  ab 
Weltmittelpunkt,  als  Mikrokosmus  zu  betrachten,  dürfte 
die  wenigsten  Schwierigkeiten  bereiten;  dieser  Betrach- 
tungsweise begegnen  wir  darum  von  jeher  unter  allen 
gebildeten  Völkern  der  Erde.  In  des  Menschen  Seele 
spiegelt  sich  nicht  nur  alles  Dasein,  alle  Weit  Wirklichkeit, 
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alle  Wesen  und  Werke  der  ganzen  Schöpfung,  sondern 
alle  diese  Wesen  und  Werke  empfangen  auch  durch  des 
Menschen  Seele  ihre  eigene  Beseelung.  In  diesen  Menschen. 
—  universalistisch  als  Endziel  aller  Weltentwicklung  ge- 
fasst,  —  erschauen  wir  Aug'  und  Ohr,  Kopf  und  Herz. 
Seele  und  Geist  des  ganzen  Universums.  In  ihm  er- 
blicken wir  die  sinnfällige  und  lebensvolle  Incarnatiori 
dessen,  was  wir  als  Beispiel  und  Wahrzeichen  betrachten 
dürfen,  wie  die  Materialität  in  die  Idealität,  die  Idealität 
in  die  Intellektualität  sich  verwandelt.  Und  diese  Um- 
w^andlung  zeigt,  wie  das,  was  das  letzte  und  höchste,  ur- 
sprünglich schon  das  Erste  und  Machtvollste  gewesen,  und 
dieser  Intellekt  der  Quell  aller  Kraft,  der  Ursprung  alles 
Seins,  der  Anfang  alles  Entstandens,  der  Schöpfer  aller 
Dinge  ist.  — 

4.  Wäre  dieser  Intellekt  nicht  das  Erste  und  Ur- 
sprüngliche gewiesen,  so  hätte  er  nicht  in  Menschengestalt 
Dasein  gewinnen,  in  Fleisch  und  Blut  einherwandeln,  in 
allen  Entwicklungsformen  und  Stufen  sich  betätigen  und 
hätte  nicht  auf  diesen  Endzweck  hinarbeiten  können,  an- 
schauliche und  tatsächliche  Bewahrheitung  und  Verwirk- 
lichung sich  zu  geben  und  durch  das  Wissen  von  Allem 
Alles  am  Wissen  teilnehmen  und  die  ganze  Welt  subjek- 
tiv und  objektiv  zu  Bewusstsein  kommen  zu  lassen. 
Kicht  das  Bewusstsein,  nicht  das  Wissen  selbst,  sondern 
die  Entwicklung,  das  Aufstreben  zu  Bewusstsein  und 
Wissen  durch  alle  Stufen  und  Phasen  dieses  Werdeganges 
liefert  uns  den  klarsten,  vollgültigsten  Beweis  vom  Vor- 
handensein des  Intellekts  in  allem  Sein!  —  nicht  bloss 
mm  Sein  des  Bewusstseins,  sondern  auch  vom  Bewusst- 
sein alles  Seins. 

Wer  und  was  ist  nun  dieser  Intellekt?  Unter  dem 
Intellekt  verstehen  wir  den  Geist  der  reinen  Erkenntnis 
und  des  reinen  Wissens,  im  Gegensatze  einerseits  zu  der 
gesammten  äussern  Natur,  anderseits  aber  auch  zu  allen 
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anderen  geistigen  Sphären,  welche  in  der  Sensualität  und 
Idealität  wurzeln. 

Der  Intellekt  ist  der  Geist  der  intelligiblen  Welt 
und  des  intelligiblen  Charakters,  wie  er  durch  Anaxagoras, 
der  die  Welt  aus  der  höchsten  Intelligenz,  dem  vorc, 
abzuleiten  sucht,  in  die  Philosophie  eingeführt  und  von 
fast  allen  spätem  Philosophen,  bis  in  die  neueste  Zeit 
herein,  weiter  ausgebildet  worden  ist:  denn  fast  alle 
Philosophie  war  bisher  Intellektualismus  und  wird  es 
auch  bleiben,  wenn  eine  Philosophie  neben  den  andern 
exakten  Wissenschafts-  und  Forschungsgebieten  bestehen 
soll.  Der  Intellekt  ist  der  Spiritus  familiaris  und  genius 
loci  der  Philosophie.  — 

Diese  Intellektualität,  —  was  hier  noch  erwähnt 
werden  möge  —  hat  durch  Kant  ganz  besondere  Berück- 
sichtigung und  Ausbildung  erfahren,  und  man  kann  wohl 
sagen,  dass  alle  Weiterentwicklung  der  Philosophie  bei 
den  grossen,  nachkantischen  Originalphilosophen  an  diese 
kantischen  Bestimmungen  und  kritischen  Sichtungen  des 
Intelligiblen  anknüpfen.  Alle  Ursächlichkeit  sowohl  auf 
dem  Gebiete  des  Kosmos  als  auch  des  Ethos  hat  nach 
Kant  neben  dem  empirischen  auch  ihren  „intelli- 
giblen Charakter".  Unter  diesem  Charakter  versteht 
Kant  die  bestimmte  und  eigentümliche  Gesetzmässigkeit 
der  Wirkungsweise  einer  jeden  einzelnen  Ursache.  Der 
intelligible  und  empirische  Charakter  unitibcheidet  sich 
wie  Freiheit  und  Notwendigkeit.  Eine  jede  empirische 
Ursache  ist  gleichzeitig  Wirkung  vorhergehender  Ursachen 
und  darum  unabänderlich  durch  das  Gesetz  der  Notwendig- 
keit bestimmt.  Die  Welt  in  ihrer  äussern  Erscheinungs- 
weise hat  keine  andere  und  duldet  keine  andere  Ursäch- 
lichkeit. Ganz  anders  erscheint  uns  die  natürliche  und 
sittliche  Welt  im  Lichte  ihres  intelligiblen  Charakters. 

In  der  intelligiblen  Welt  übt  die  Freiheit  ihre  Herrscher- 
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rechte,  denn  sie  beruht  ihrem  Charakter  gemäss  auf 
reinen  Initiativursachen.  Cnd  diese  Intellektualität  ist 
nicht  etwa  nur  ein  Personal-  und  Individualprinzip,  sondern 
ein  Wehprinzip.  Die  Vereinigung  beider  Prinzipien,  dt^s 
empirischen  und  intelligiblen  Charakters,  des  Zeitlichen 
und  Zeitlosen,  der  Phänomenal-  und  Noumenalwelt,  der 
Freiheit  und  Notwendigkeit  kann  nur  gedacht  werden, 
indem  wir  dem  empirischen  Charakter  den  intelligiblon 
als  zeitlose  Ursache  zu  Grunde  legen,  die  Notwendigkeit 
der  Naturkausalität  aus  der  Freiheit  der  Vernunftkausali- 
tät hervorgehen  lassen  —  alle  Phänomenalität  aus  der  Nou- 
menalität  abzuleiten  suchen,  alles  Müssen  der  Naturgesetz- 
lichkeit auf  das  Sollen  eines  freiheitsgesetzlichen  Willens 
zurückführen.  Doch  wie  sich  die  Vereinigung  beider 
Prinzipien  in  der  Wirklichkeit  vollzieht,  bleibt  ein  Problem 
der  Vernunftkritik,  zu  dessen  Auflösung  unsere  Erkennt- 
nis nicht  zureicht. 

5.  In  der  Natur  haben  anscheinend  Freiheit  und 
Notwendigkeit,  Intellektualität  und  Kausalität  zur  Ver- 
richtung des  Weltvverkes  bezüglich  seines  Entstehens. 
Bestehens  und  Geschehens  eine  glückliche  und  gedeihliche 
Vereinigung  getroffen.  Beide  Prinzipien  widerstreiten 
einander  nicht;  ich  kann  mit  demselben  Rechte  die  AVelt- 
wirklichkeit  und  die  Weltwirksamkeit  als  Produkt  frei- 
heitlicher Intellektualität  oder  notwendiger  Kausalität  be- 
i rächten;  ich  habe  nur  nötig,  die  Intellektualität  als  prima 
causa  an  die  Spitze  aller  Kausalität  zu  stellen.  So 
können  dann  auch  Dinge  und  Erscheinungen  -  nach 
Kant'scher  Betrachtungsweise  ein  und  dasselbe  —  ob  wir 
dieselben  nun  aib  reine  Zufälligkeiten  oder  durch  die 
Notwendigkeit  des  Ursachenverbandes  bedingt  ansehen, 
als  von  einem  Wesen  bewirkt  und  abhängig  betrachtet 
werden,  welches  bedingungslos  durch  die  Notwendigkeit 
seiner  selbst  existiert.  Gegen  das  Dasein  eines  solchen 
notwendigen,    alles    verursachenden,    weltschöpferischen 


Wesens  ist,  obschon  es  nicht  zu  erweisen,  doch  auch 
nichts  einzuwenden. 

Nur  ein  innerweltliches  Wesen  kann  es  nicht  sein, 
denn  innerhalb  der  Erscheinungswelt  ist  alles  durch  un- 
verbrüchliche Causalität  geordnet  und  bestimmt  —  der 
Begriff  eines  ausserweltlichen  Gottes  dagegen  ist  wider- 
spruchslos denk-  und  fassbar.  Freilich  Erfahrung  und 
logischer  Verstand  dürfen  nicht  zu  Eate  gezogen  werden, 
die  begreifen  nur  den  Geist,  der  ihnen  gleicht,  der  mit 
den  Natur-  und  Denkgesetzen  übereinstimmt;  jene  Gottes- 
idee als  Vernunftideal,^ias,  selbst  unbedingt  und  schlechthin 
notwendig,  Grund  und  Bedingung  aller  l^mge  ausmacht: 
jenes  Urwesen,  welches  die  reale  Möglichkeit  aller  übrigen 
ausmacht,  das  allerrealste  und  allervollkommenste  Wesen 
als  Inbegriff  aller  Realitäten:  dieses  Wesen  liegt  ausser- 
halb der  Sphäre  von  Verstand  und  Erfahrung  und  ist 
darum  logisch  und  empirisch  unbeweisbar. 

Das  Kant'sche  Gottesideal  der  transcendentalen  Ver- 
nunft, der  reinen  Intellektualität  ist  im  einheitlichen  und 
die  Einheit  alles  Seins  anstrebende  Systeme  nicht  zu  ver- 
werten und  zu  verwenden.  Es  ist  und  bleibt  Ideal  ohne 
irgend  welchen  realen  Sachgrund  und  Erkenntnisgrund ;  es 
unterhält  mit  der  Welt  keinerlei  Beziehungen,  denn  es  ist, 
sofern  es  überhaupt  ist,  —  denn  beweisen  lä^st  sich's  ja 
nicht  —  etwas  rein  Transcendentes  inul  rberweltliches. 
In  Hinsicht  der  Intellektualität,  der  intelligiblen  V\ « li  und 
des  inteUigiblen  Charakters  kann  man  von  Kant  viel 
lernen:  sein  Gott  kann  uns  nicht  helfen.  Wir  I  lauchen 
einen  Gott  der  Intellektualität,  dessen  liiiierweltlichkeit 
und  Ausserwcltiichkeit  in  Übereinst iüiuiung  sieb  l>t  rinflet. 

6.  Alle  Materialität  und  Idealitat  kniimni!  zu  P>e- 
wusstsein  und  werden  als  solche  erkannt  in  dor  Int^llok- 
tualität.  Doch  diese  Erkenntnis  lautet  nicht  dahin,  dass 
in  dieser  Geisteskapazität  das  Vorhandensein  beider  als 
Weltbestände   festgestellt   wird,   sondern   vielmehr,   dass 
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dieses  ihr  Grundwesen  eben  in  der  Intellektualität  selbst 
besteht.  Die  Geisteskapazität  des  Intellekts  ist  das  ür- 
wesen  alles  Seins. 

Die  Materialität  hatte  zur  Idealität,  die  Idealität  zur 
Intellektualität  sich  heraus  und  empor  gebildet,  und  was 
das  letzte,  höchste  und  umfassendste,  das  musste  sich 
schliesslich  herausstellen  als  das  erste,  urgründliche  und 
ursächliche  Moment  und  Element.  Was  geworden  ist. 
musste  von  Ursprung  an  auch  schon  gewiesen  sein,  denn 
nach  dem  Gestze  der  Entwicklung  liegt  bereits  im  ersten 
Atom,  im  Molekül,  im  Keim,  im  ^menkorn  —  der  Po- 
tenz und  Dynamität  nach  —  alles  vorbereitet  und  ange- 
deutet, was  in  der  Welt  werden  kann,  werden  soll  und 
geworden  ist.  Die  Idealität  alles  Werdens  und  Entstehens 
ist's,  welche  der  Entwicklung  als  Wegweiser  dient  und  als 
rein  mechanisches  Prinzip  bereits  dem  ersten  Atome  als 
Gesetzeskraft  und  Kraftgesetz  bei-  und  mitgegeben  worden 
war.  Alle  Entwicklung  bezeichnet  den  Weg  und  die 
Stufenfolge  von  der  Materialität  zur  Idealität.  Das  Ent- 
wicklungsziel eines  jeden  Dinges  und  einer  jeden  Tat- 
sache, eines  jeden  Bestandes  und  Geschehnisses  ist  sein 
Ideal,  welches  damit  gleichzeitig  seinen  Zweck  und  seinen 
Grund  ausmacht.  Das  höchste  Ideal  aber  ist  das  Ideal 
des  Ideals,  das  sich  als  solches  erkennende  und  bestätigende 
Ideal;  das  Ideal,  welches  alle  Idealität  der  Welt  zu  Be- 
wusstsein  kommen  lässt  und  damit  selbst  Selbst-  und 
Weltbewusstsein  erlangt  hat,  das  w^issende  Ideal  und 
Ideal  des  Wissens  —  der  Intellekt. 

Dieser  Intellekt,  aller  Idealität  Bewährung,  Bestäti- 
gung und  Vergegenständlichung  und  selbst  das  höchste 
Ideal,  ist  als  solches,  obschon  im  Entstand  alles  Weltbe- 
standes das  Letzte,  in  Wahrheit  jedoch  das  Erste,  unter 
dessen  Aufsicht  und  Führung  alles  im  All  und  schliess- 
lich er  selbst  in  die  Materiatur  eingegangen  ist,  bestimmte 
und   greifbare  Daseinsformen  gewonnen  hat.     Als  dieses 
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Erste  und  ursprünglichste  ist  der  Intellekt  das  absolut 
Selbständige,  An-  und  Fürsichseiende,  das  Ausserw^eltliche, 
welches  bleiben  und  beharren  musste,  w^enn  die  ganze  Welt,' 
wie  sie  entstanden,  auch  wieder  zu  Grunde  gehen  sollte! 
Ein  solcher  Zustand  ist  freilich  unmöglich  und  undenk- 
bar —  der  Intellekt  ist  Kraft  und  die  Kraft  Intellekt. 
Als  Kraft  ist  er  nie  ohne  Wirksamkeit,  Verwirklichung 
und  Wirklichkeit.  Wie  viel  Kraft,  so  viel  Wirkung  und 
Verwirklichung,  keinen  Gran  mehr  und  keinen  weniger; 
so  jetzt  und  so  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit. 

In  der  Weltwirklichkeit  ist  die  Summe  aller 
in  der  Welt  vorhandenen  Kraft  ausgedrückt.  In 
dieser  Kraft  haben  wir  nun  jene  Initiativursache,  welche 
Kant  zwischen  dem  entgegenstrebenden  Schwergewichte 
seiner  Antinomien  und  Paralogismen  zerdrückt  und  un- 
wirksam gemacht  zu  liaben  geglaubt  hat.  Diese  Kraft 
vereinigt  in  sich  alle  die  widersprechlichen  Eigenschaften, 
die  Kant  als  gleichberechtigt  einander  gegenüberstellt  und 
durch  Druck  und  Gegendruck  von  gleichmässig  klar  und 
bündig  bewiesener  Thesis  und  Antithesis  zur  Indifferenz 
und  Wirkungslosigkeit  zu  zwingen  sucht. 

Diese  der  Allwirksamkeit  und  Allwirklichkeit  ent- 
sprechende Allkraft  ist  räumlich  und  zeitlich  unbegrenzt 
und  betätigt  und  bestätigt  sich  trotzdem  in  allem  Ein- 
zelnen an  jedem  Orte  und  zu  jedem  Zeitpunkte.  —  Sie 
bezeichnet  auf  der  einen  Seite  an  sich  die  ins  Unendliche 
fortlaufende  Kontinuität  und  dementsprechend  die  unbe- 
grenzte Teilbarkeit,  auf  der  andern  Seite  dagegen,  ihrer 
Wirkungsweise  als  Allkraft  entsprechend,  die  allerbe- 
stimmteste  Diskretion  und  Einfachheit  in  der  Punktualität 
des  Atoms.  An  und  für  sich  betrachtet  fällt  diese  Kraft  mit 
der  Notwendigkeit  naturgesetzlicher  Wirksamkeit  und  Ur- 
sächlichkeit zusammen ;  sie  kann  nicht  nur,  sie  muss  wirk- 
sam sein,  sonst  wäre  sie  nicht  die  Kraft.  Als  Intellekt 
dagegen  ist  sie  die  freie  Kraft,  die  Kraft  der  Freiheit, 
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die  Willenskraft,  die  Kraft  der  Initiative  zu  allen  Zeiten 
und  an  jedem  Orte.  —  Die  intellektuelle  Kraft  und  Kraft 
des  Intellekts  ist  sowohl  die  absolute  Freiheit,  als  auch 
die  absolute  Notwendigkeit,  sowohl  das  überall  Bestimmte 
und  Verursachte,  als  auch  die  überall  aus  der  Willens- 
freiheit heraus  sich  selbst  bestimmende  Initiativursache: 
ihrer  inneren  Natur  nach  ist  sie  als  Intellekt,  die  gleich- 
zeitig Kraft  und  als  Kraft,  die  gleichzeitig  Intellekt  ist, 
jenes  schlechthin  notwendige  Wiesen,  das  in  Wahrheit 
causa  sui  und  causa  efficiens,  sowohl  als  innerweltlich  als 
auch  als  ausserweltlich.  als  das  ens  summum,  ens  origi- 
narium  und  ens  entium  betrachtet  werden  muss. 

7.  So  wären  wir  denn  bei  jenem  höchsten  Wesen, 
bei  jenem  Urwesen,  bei  jenem  Wesen  aller  Wesen  ange- 
langt, welches  wir  als  unseren  Gott  erkennen  und  ver- 
ehren. Was  wir  auf  historischem  und  rationalem  Wege  in 
logischer  und  spekulativer  Betrachtungsweise  gesucht  und 
gefunden  haben,  das  ist  jener  Gottesbegriff  der  Intellek- 
tualität  in  der  Einheit  seines  innerweltlichen  und  ausser- 
weltlichen  Inhalts.  Erst  auf  dieser  Stufe  wird  die  Gott- 
heit sowohl  in  der  Einheit  als  auch  Verschiedenheit  ihres 
inner-  und  ausserweltlichen  Daseins  erkannt.  Gott  ist 
ein  innerweltliches,  ganz  eben  so  gut  aber  auch  ein  ausser- 
weltliches  und  überweltliches  Wesen. 

Als  ür-  und  Allkraft  ist  er  rein  innerweltliches 
Wesen ;  denn  die  Kraft  ist  mit  allem  ihrem  Vermögen  in 
die  Welt  ein-  und  übergegangen,  hat  in  konsistenten  und 
materiellen  Beständen  sich  verwirklicht  und  real-ideale 
Formen  angenommen,  die  vermöge  der  ihnen  innewohnen- 
den Kräfte  in  ewiger,  die  Einheit  bezweckender  Bewegung 
sich  befinden,  die  mannigfaltigfsten  Verbindungen  eingehen 
und  Beziehungen  unterhalten.  Als  Ur-  und  Allkraft  kommt 
Gott  über  die  Verwirklichung,  welche  er  sich  in  der  Welt 
gegeben  hat,  nicht  hinaus. 

Ganz  anders  verhält  sich  die  Sache,  wenn  wir  diese 


Ur-  und  Allkraft  als  intellektuelle  Kraft  auffassen.  Dazu 
aber  sind  wir  gezwungen,  wenn  wir  den  eigenen,  den  all- 
gemein menschlichen  Intellekt  nicht  abseits  liegen  lassen 
oder  ihn  gar  nur  als  eine  minderwertige  Gehirnfunktion, 
als  eine  Täuschung,  eine  Fata  morgana,  eine  Hallucina- 
i  tion,  eine  müssige  Träumerei,  entstanden  und  hervorge- 
i  rufen  durch  die  mannigfaltigen  Eindrücke  und  Einflüsse 
der  Aussenwelt  auf  unser  Nervensystem  — ,  gelten  lassen 
wollen.  Das  wird  aber  nicht  gut  angängig  sein,  denn 
sonst  müssten  wir  am  Ende  gar  all  unser  Wissen  und 
unsere  Wissenschaft,  alle  Erkenntnis  und  Weltbetrachtung, 
unser  gesamtes  geistiges  Wesen  und  Leben  als  nichtige 
Spielerei  in  Anschlag  bringen.  So  gewiss  wir  aber  diesen 
Intellekt  zu  betrachten  haben  als  höchste  Leistung  or- 
ganischen Lebens,  organischer  Entwicklung,  damit  aber 
auch  als  höchste  Leistung  der  gesamten  in  der  Atom- 
kraft keimenden  Weltentwicklung,  als  die  Erkenntniskraft, 
welche  alles  W^erden  und  Wesen,  welche  Gott  und  Welt 
zu  Bewusstsein  kommen  lässt :  eben  so  gewiss  muss  diese 
höchste  aller  Kräfte  auch  die  erste  sein,  denn  was  sie 
geworden,  das  ist  sie  in  aller  Ewigkeit  auch  gewesen. 

Dieser  Intellekt  ist  ja  kein  Stoffgebilde,  welches  ent- 
stehet und  wieder  vergehet  — ,  der  Intellekt  ist  Kraft  und 
nichts  als  Kraft,  die  keiner  Wandlung  fllhio*  ist  Der 
Weltstoff  hat  niemals  weder  zu-  noch  abgenommen,  die 
Weltkraft  noch  viel  weniger.  Freilich  ist  alle  Kraft  welt- 
immanente Kraft,  denn  ihre  Immanenz  ist  ja  gleichbe- 
deutend mit  ihrer  Existenz.  Erst  ihre  Intellektualität 
verleiht  ihr  die  Befähigung  dieses  Doppelwesens,  das  in 
seiner  Immanenz  gleichzeitig  in  Transcendenz  und  umge- 
kehrt sich  kundgibt.  Die  intellektuelle  Kraft  ist  die  be- 
wusste  und  selbstbewusste  Kraft,  die  sich  niemals  bis  zur 
völligen  Auslöschung  an  die  Welt  veräussern  kann.  Als 
Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  kehrt  sie  in  jedem 
Momente  ihrer  Veräusserung   und  Verwirklichung  wieder 
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zu  sich  selbst  zurück,  und  was  sie  auch  anfangen,  welche 
Stoffverbindung,  welche  Form  und  Gestalt,  welch'  kos- 
misches und  irdisches  Gebilde  sie  auch  zur  Verwirk- 
lichung bringen  möge  — ,  sie  an  sich  selbst  bleibt  stets 
neben  und  über  allem  Sein  als  das,  was  sie  ist,  bestehen. 
Die  intellektuelle  Allkraft,  das  intellektuelle  Allvermögen 
ist  in  der  Welt  nicht  aufgegangen,  kann  darin  nicht  auf- 
gegangen sein  und  bleibt  bei  aller  Verweltlichung  ein 
überweltliches  Wesen. 

8.  Und  diese  Allkraft  des  Intellekts,  und  dieser  In- 
tellekt der  Allkraft  ist  die  wahre,  die  einzige  Gotteskraft, 
ausser  welcher  es  nichts  Innerweltliches  und  nichts  Ausser- 
weltliches,  nichts  Materiales  und  nichts  Intelligibles  weit<T 
gibt.  Sie  hat  sich  verwirklicht  und  wurde  Welt;  sie  ist 
bei  sich  selbst  über  und  ausser  der  Welt  geblieben,  denn 
sie  ist  Intellekt.  Alles  Weltliche  ist  auch  ein  Göttliches. 
Es  kann  neben  Gott  kein  anderes  Gotteswesen  vorhanden 
sein,  ohne  ihn  zu  beschränken,  zu  begrenzen,  zu  verend- 
lichen. Die  Welt  ist  das  Werk  der  göttlichen  Kraft; 
nicht  in  dem  Sinne  eines  sporadischen,  menschlichen,  be- 
dingten und  beschränkten  Machwerks;  sondern  in  dem 
Sinne  einer  perpetuellen,  unbedingten  und  unbeschränkten 
Selbstverwirklichung.  Die  Kraft  ist  Welt  geworden,  auch 
der  Intellekt  ist  in  der  Weltwirklichkeit  mit  verwirklicht 
und  bekundet  sich  als  ihre  Gesetzlichkeit,  ihre  Schönheit, 
Zweckmässigkeit  und  Vollkommenheit. 

Gott  hat  in  der  Welt  sich  verwirklicht;  allein  die 
Welt  ist  darum  doch  nicht  Gott.  Eines  hatte  die  Welt 
nicht  mit  aufgenommen  und  ihrem  ganzen  Wesen  nach 
nicht  mit  aufnehmen  können:  die  Freiheit  des  Willens 
oder  den  Willen  der  Freiheit  —  beides  ist  ja  Eins  und 
dasselbe  als  eine  völlig  unterschiedslose  Idealität,  wie 
zwei  Namen  für  ein  und  dieselbe  Sache.  Der  Intellekt 
aber  in  diesem  seinem  übersinnlichen,  transcendenten, 
metaphysischen  Wesen  ist  Freiheit,  ist  Wille,  ist  Bewusst- 
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sein  und  Selbstbewusstsein  —  alles  in  einer  und  derselben 
Bestimmung  und  Beziehung.  Wie  viel  Intellekt,  so  viel 
Bewusstsein,  wie  viel  Bewusstsein,  so  viel  Wille,  wie  viel 
Wille,  so  viel  Initiative,  so  viel  Ursprünglichkeit,  so  viel 
Ausser-  und  Überweltlichkeit  und  so  viel  Selbständigkeit. 
Kommt  die  Kraft  und  Macht  noch  hinzu,  so  bedeutet 
dieser  Intellekt  auch  die  Welt  mit  allem,  was  sie  füllt 
und  bewegt.  Im  Anfang  war  das  Wort  (der  Nous, 
der  Logos,  der  Intellekt),  die  Kraft,  der  Wille, 
das  ist  ja  alles  eins  und  dasselbe. 

9.  Jetzt  muss  uns  diese  Einheit  des  innerweltlichen 
und  ausserweltlichen  Gottes  in  der  Intellektualität  klar 
geworden  sein.  Gott  ist  diese  Allkraft  in  der  Intellek- 
tualität. Ausser  diesem  rein  intelligiblen  Kraftwesen  ist 
nichts  vorhanden,  weder  etwas  Innerweltliches  noch  Ausser- 
und  Cberweltliches.  Gott  ist  Allkraft,  diese  fordert  die 
Allwirksamkeit  und  Allwirklichkeit  oder  das  Dasein  einer 
Welt,  in  welcher  und  durch  welche  die  Gesamtsumme 
aller  Kraft  Verwirklichung  gefunden  hat  und  deren  un- 
verbrüchliche Gesetzmässigkeit,  Schönheit,  Zweckmässig- 
keit und  Vollkommenheit  auch  von  der  Mitwirkung  und 
Mitverwirklichung  des  Intellekts  Zeugnis  ablegt. 

Allein  das  ist  doch  erst  eine  Welt,  aber  noch  kein 
Gott,  wiewohl  auch  diese  Welt  als  die  rückstandslose 
Verwirklichung  des  göttlichen  Willens  und  Wesens  ange- 
sehen werden  muss.  Die  Welt  ist  auch  Gull,  aber  nur 
als  sein  Werk,  darin  der  Meister,  entsprechend  seiner 
unbeschränkten  Macht  und  Kraft,  die  ganze  Fülle  seines 
Wesens  versinnlicht  und  vergegenständlich l  nai.  Die  Welt 
ist  Gott,  aber  nur  in  der  ganzen  Fülle  und  Strenge  der 
in  der  Objektivität  der  Weltwirk Uchkeit  ausgedrückten 
Notwendigkeit  seines  Wesens.  Das  Weltwesen  ist  auch 
das  Gotteswesen,  aber  nicht  in  Freiheit,  sondern  in  fest- 
stehender Gesetzmässigkeit.  Anders  hat  ja  die  Welt  das 
Gotteswesen  bei  sich  und  in  sich  nicht  aufnehmen  können; 
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dt'üii  eben  in  dieser  bindenden  und  ausnahmslosen  Gesetz- 
mässigkeit besteht  ja  gerade  die  Intellektualität,  die  Schön- 
heit, Zweckmässigkeit  und  Vollkommenheit  der  Welt.  Eine 
Welt  ohne  diese  Gesetzmässigkeit  wäre  keine  Welt,  son- 
dern eine  missratene  Maschinerie.  Aus  der  schranken- 
losen Vollkommenheit  und  Notwendigkeit  des  göttlichen 
Intellekts  konnte  nur  ein  durch  absolute  Notwendigkeit 
getragenes  und  geregeltes  Weltganzes  hervorgehen ;  gerade 
hierin  bekundet  sich  die  Allweisheit  Gottes  und  Intel- 
lektualität  der  Welt. 

D«'r  wahre  Gott  ist  aber  nur  der  für  sich  seiende, 
der  selbständige,  der  ausser-  und  überweltliche  Gott,  und 
als  diebc  liiielligible  Wesenheit  kann  die  Gottheit  gar 
nicht  in  ihrem  Weltwerke  aufgehen,  muss  sie  stets  in 
ihrem  Fürsichsein,  in  ihrer  Selbständigkeit,  Ausser-  und 
Überweltlichkeit  verharren  und  verbleiben.  So  gewiss 
aber  diese  Intellektnnlität  in  der  Natur  als  dem  Werke 
Gottes  sich  ausweist  und  im  Menschen  volle  und  freie 
Betätigung  und  Kraftentfaltung  gefunden  hat,  eben  so 
gewiss  muss  die  hnrhstf^  und  beste  Auszeichnung,  welche 
das  Wrik  ziert,  auch  im  Meister  vorausgesetzt  werden, 
ziüiial  liiti  Wirk  und  Meister  dasselbe  sind  und  der 
Meister  in  das  Werk  sein  ganzes  Wiesen  hineingelegt, 
sein  eigenes  Selbst  offenbart  und  als  Welt  zum  Ausdrucke 
gebracht  hat.  Eignet  aber  diese  Intellektualität  dem 
Gotteswesen  —  und  es  kann  gar  nicht  anders  sein  — ,  so 
werden  wir  auch  gehalten  sein,  seine  Ausser-  und  Über- 
weltlichkeit anzuerkennen. 

lllt  diesem  Intelleki  ist  es  eine  ganz  eigene  Sache. 
Er  ist  wirksam  und  muss  wirksam  sein,  zumal  er  mit 
aiier  Kraft  (irr  Welt  ausgestattet  ist.  Vermöge  dieser 
Wirksamkeit  geht  er  aus  sich  heraus,  geht  ein  in  die  Welt- 
wirklichkeit und  bleibt  trotzdem  ewig  bei  und  in  sich 
selbst :  denn  er  ist  Bewusstsein,  ist  Freiheit,  ist  Wille,  die 
allesamt    bei   aller  ihrer   Objektivierung,   Vergegenständ- 


lichung, Verwirklichung  doch  ewig  das  bleiben,  was  sie 
sind,  und  von  ihrem  Objekte,  ihrem  Gegenstande,  den 
Dingen  und  Tatsachen  ihrer  Verwirklichung  nicht  aufge- 
zehrt werden.  In  demselben  Momente  und  mittels  des- 
selben identischen  Aktes  ihrer  Betätigung  und  Verwirk- 
lichung nach  aussen  hin  nehmen  sie  sich  wieder  in  sich 
selbst  zurück,  bleiben  was  sie  sind:  Intellekt,  Bewusst- 
sein, Freiheit,  Wille.  Die  Kraft  wird  verbraucht  und  von 
der  Welt  vollkommen  absorbiert;  sie  ist  in  steter  Unruhe, 
Bewegung  und  Veränderung  begriffen,  setzt  sich  um  in 
alle  nur  möglichen  Kräfte,  verwandelt  und  verwirklicht  sich 
in  alle  nur  möglichen  Dinge,  gibt  Anstoss  und  Anlass  zu 
allen  nur  möglichen  Tatsachen  und  Tathandlungen:  — 
der  Intellekt,  dies  ist  der  Geist,  bleibt  dagegen  ewig  der- 
selbe in  vollkommener  Ruhe  und  Stetigkeit;  er  leitet, 
durchdringt  und  übersieht  alles,  ohne  dabei  aus  sich  heraus- 
zugehen. 

Die  Kraft  ist  Geist  und  der  Geist  ist  Kraft.  Als 
Kraft  ist  der  Geist  Welt,  als  Geist  ist  die  Kraft  Gott. 
Welt  und  Gott  als  ewig  verbundene  und  dabei  doch  wieder 
als  ewig  getrennte  Wesenheiten.  Es  war  eine  Notwendig- 
keit, das  heisst,  ein  Gottes  Allmacht  und  Allweisheit  ent- 
sprechendes Verhalten,  dass  die  Gotteskraft  als  Welt  sich 
hervortat  und  hervortrat;  es  war  die  gleiche  Notwendig- 
keit, dass  der  Gottesgeist  stets  bei  sich  selbst  verharrte 
als  Herr  der  Welt,  als  Lenker  der  Geschicke,  als  Gegen- 
stand unserer  höchsten  Erkenntnis  und  \erehrung;  das 
Alles  vermöge  seines  geistig-intelligiblen  Wesens,  welches 
in  der  Welt  die  unverbrüchliche  Gesetzlichkeit  und  un 
Gotte  die  unbeschränkte  Freiheit  verlangt  und  bedeutet. 
Das  ist  die  Einheit  und  Gleichheit  von  Freiheit  und  Ge- 
setzlichkeit des  innerweltlichen  und  ausserweltlichen 
Gottes  in  der  Intellektualität. 
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B,    Der  Intellekt  in  seinem  Ansichsein, 

10.  Diesen  Gott  der  Intellektualität  müssen  wir  j('- 
doch  noch  näher  kennen  zu  lernen  suchen.  Die  Intellek- 
tualität ist  es,  welche  uns  vorzugsweise  und  ganz  untrüg- 
lich das  ausserweltliche  Dasein  Gottes  verbürgt. 

Die  Intellektualität  umfasset  vorzugsweise  alles  Be- 
griffliche im  Gegensatze  zu  allem  Dinglichen.  So  können 
wir  beispielsweise  alle  Zweckmässigkeit  und  Schönheit 
in  der  Welt  nicht  zur  Intellektualität  selbst  rechnen,  ob- 
schon  sie  von  der  Intellektualität  Zeugnis  ablegen.  Eben- 
so können  wir  die  Gefühlswelt  nicht  zur  Intellektualität 
rechnen,  obschon  sie  aus  derselben  ihren  Ursprung  nimmt. 
Die  Intellektualität  führt  ihren  Entstand  und  Bestand 
zurück  auf  die  begriffliche  Differenzierung  alles  Seins. 
Wesens  und  Geschehens.  Mit  dieser  Differenzierung  des 
Äussern  wird  aber  das  Innere,  gemeint  ist  das  empfindende 
und  intelligible  Wesen  des  Menschen,  mit  differenziert. 
Dieses  Innere  kann  doch  nicht  gleichgültig  bleiben,  wenn 
all  diese  äusseren  Eindrücke  darauf  einstürmen,  zumal 
es  hierdurch  die  mannigfaltigsten  Hemnumgen  und  För- 
derungen, Annehmlichkeiten  und  Unannehmlichkeiten  em- 
pfängt. In  dieser  Differenzierung  und  Sonderbestimmung 
des  Innern  durch  das  differenzierte  Äussere  erblicken 
wir  den  Ursprung  des  Gefühls. 

Die  Intellektualität  ist  nicht  ganz  das,  was  wir  die 
Innenwelt  im  Gegensatze  zur  Aussenwelt  nennen.  Zur 
Innenw^elt  gehört  auch  das  Gefühl,  das  wohl  mit  allem  Be- 
grifflichen verwandt  ist  —  seine  Entstehung  ist  ja  auf  das 
Begriffliche  zurückzuführen  — ,  aber  doch  nicht  unmittelbar 
mit  demselben  zusammenfällt.  Die  Intellektualität  ist  das 
rein  Begriffliche,  allein  dasselbe  in  seinen  höheren  Potenzen; 
wir  können  darin  drei  unterscheiden :  Erkenntnis,  Bewusst- 
sein,  Wissen.  Äussere  sinnliche  Wahrnehmungen  und  innere 
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geistige  Vorstellungen  sind  die  begriffsbildenden  Elemente ; 
nicht  etwa  Urteile,  wie  die  heutige  Logik  gerne  annehmen 
möchte.  Das  Urteil  hat  stets  den  zusammenfassenden 
Begriff  als  sein  Subjekt  zur  Voraussetzung.  Wie  ein  Ur- 
teil zu  Wege  konnnen  sollte  ohne  vorgängigen  Begriff,  ist 
nicht  recht  einzusehen.  Das  Urteil  ist  die  Analyse  des 
Begriffs.  Was  der  Begriff  synthetisch  zusammengefasst 
hat.  das  will  das  Urteil  wieder  analysieren,  in  allen  seinen 
Beständen  und  Beziehungen  zur  klaren  Einsicht  kommen 
lassen.  Kein  Urteil  ohne  Begriff;  ja,  wird  gesagt,  aber 
auch  kein  Begriff  ohne  Urteil.  Richtig;  aber  trotzdem 
ist  der  Begriff  das  Erste  und  Ursprüngliche.  Völlig  ur- 
teilslose äussere  Wahrnehmung  und  innere  Vorstellung 
genügten,  um  das  Eine  vom  Andern  zu  unterscheiden  und 
dadurch  einen  noch  durchaus  reilektionslosen  Begriff  zu 
Wege  zu  bringen.  Hinzu  kommt  dann  auf  höherer 
geistiger  Bildungs-  und  Entwicklungsstufe  das  Urteil  und 
der  Schluss,  um  das  Ding,  oder  was  es  sonst  sein  mag, 
nach  seinem  Bestände  und  schien  Beziehungen  zum  Ganzen, 
Selbst-  und  Weltganzen  zu  Einsicht  und  Erkenntnis  zu 
bringen. 

11.  Erkenntnis  ist  die  Einsicht  in  die  besonderen 
und  allgemeinen  Bestände  und  Beziehungen  der  Weltdinge 
und  Tatsachen.  Alle  Intellektualität  ist  in  erster  Linie 
Erkenntnis,  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge,  welche 
hinausreicht  über  ihre  Besonderheit,  hinausreicht  auch  über 
alles  unmittelbare  menschliche  Erkennen  und  Empfinden 
innerhalb  seiner  beschränkten  Subjektivität,  die  doch  meist 
nur  auf  das  Einzelne  als  solches  gerichtet  ist.  Die  höchste 
Erkenntnis  ist  die  Gotteserkenntnis;  denn  diese  ist 
eben  die  Erkennis  des  Höchsten,  Allgemeinsten.  Wahrsten 
und  Gewissesten.  Sie  ist  das  Höchste,  weil  alle  Erkennt- 
nis darin  aufgeht  und  darüber  hinaus  eine  weitere  Er- 
kenntnis nicht  mehr  möglich  ist.  —  Sie.  das  Allge- 
meinste,   Generellste   und  Universellste,   weil    sie   das 
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Allumfassende  ist,  weil  sie  in  der  Erkenntnis  des  All  und 
eines  jeden  seiner  Teile  mitgesetzt,  weil  sie  nach  Inhalt 
und  Umfang  von  keiner  andern  Erkenntnis  übertroffen 
wird  —  weil  letzten  Endes  alle  Erkenntnis  in  der  Gottes- 
erkenntnis aufgeht.  —  Diese  Erkenntnis  ist  auch  die 
wahrste,  da  sie  alle  Kriterien  der  Wahrheit,  die  subjek- 
tiven und  die  objektiven  enthält. 

In  Bezug  auf  die  Gotteserkenntnis  sind  auch  die  rein 
subjektiven  Kriterien  der  Wahrheit  objektiver  Art.  Der 
Satz  oder  das  Gesetz  der  Identität,  der  Satz  des  Wider- 
spruches des  ausgeschlossenen  Dritten,  der  Satz  vom 
Grunde:  alle  diese  der  Wahrheit  dienenden,  sich  stets 
gleichbleibenden  Denkgesetze  sind  in  Bezug  auf  die  Gottes- 
erkenntnis nicht  mehr  subjektiv  —  logische  Denkformeii. 
sondern  objektive  Welttatsachen.  Gott  ist  die  Substanz 
der  Welt  —  alle  Weltwirklichkeit  ist  nur  eine  Verkörper- 
ung seiner  Macht  und  Kraft,  sonst  weiter  nichts,  weil  es 
ausser  Gott  absolut  nichts  weiter  geben  kann  und  darf: 
er  hat  nicht  nur  kein  anderes  göttliches,  er  hat  überhaui»t 
kein  anderes,  ihn  beschränkendes  und  begrenzendes  Wesen 
neben  sich.  Was  ist  denn  so  eine  W^eltsubstanz  ?  Eine 
solche  Substanz  ist,  um  mit  Spinoza  zu  reden,  etwas  „quod 
in  se  est  et  per  se  concipitur'',  was  in  sich  ist  und  durch 
sich  begriffen  wird  Heisst  das  etwas  anderes,  als  dass 
Sein  und  Begriff  identische  Beziehungen,  etwas  anderes, 
als  dass  das  logische  Gesetz  reale  Tatsache  geworden, 
dass  die  Identität  des  sich  -  selbstgleichen  W^esens  und 
damit  aber  auch  alle  die  andern  hieraus  resultierenden 
Gesetze  logischer  \\  ahrheit  objektive  Wirklichkeit  erlangt 
l.aben?    In  Gott  ist  alle  Logik  zur  Wirklichkeit  gew^orden. 

12.  Alle  Erkenntnis  führt  unmittelbar  zu  Bewusst- 
sein.  Die  Erkenntnis  selbst  ibi  zuiu  Teil  auch  schon  Be- 
wxisstseiiL  näiiih'ch  die  Erkenntnis  in  Form  von  Gedächtnis, 
Erinnerung  und  Erfahrung.  Die  durch  Unterscheidung! 
und  Vergleichung   gewonnenen  Erkenntnisse  im  Gedächt- 
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nisse  behalten,  sich  ihrer  wieder  erinnern  und  sie  als  Er- 
fahrungsgegenstände aufs  neue  in  Betracht  zu  ziehen, 
das  bedeutet  gleichzeitig  auch  sich  ihrer  bewusst  werden, 
seine  Erkenntnisse  zu  Bewusstsein  bringen.  Dieses  ist 
die  allgemeinste,  durch  die  ganze  Welt  der  Sensibilität 
verbreitete  Art  des  Bewusstseins.  Kein  sinnbegabtes  Wesen 
entbehrt  dieses  Bewusstseins.  Nennen  wir  dieses  das  ma- 
terielle oder  das  Erfahrungsbewusstsein. 

Eine  andere,  höhere,  gleichfalls  auf  Erkenntnis  be- 
ruhende, anscheinend  nur  dem  Menschen  eignende  An  des 
Bewusstseins  ist  die  Erkenntnis  der  Erkenntnis,  der  Welt- 
und  Selbsterkenntnis.  Das  Tier  hat  Erkenntnisse,  Ge- 
dächtnis, Erinnerung  und  Erfahrung;  weiss  es  aber  auch, 
dass  es  solche  Erkenntnisse  besitzt,  welchen  Umfang  diese 
haben,  welcher  Art  sein  Erkenntnisvermögen,  wie  sein 
ganzes  inneres  Seelenwesen  beschaffen  ist?  Diese  auf  die 
Erkenntnis  gerichtete  Erkenntnis,  welche  in  jedem  Augen- 
blick den  gesamten  Inhalt  unseres  Erkenntnisvermögens 
rekapitulieren,  Art  und  Beschaffenheit  dieses  Vermögens 
feststellen,  alles  das  nach  seinem  Inhalte  und  Umfange 
prüfen,  einen  jeden  Gegenstand  zu  einem  besonderen  Er- 
kenntnisgebiete machen,  alles  Subjektive  gleichfaiis  wie 
ein  Objektives  betrachten  und  behandeln,  innere  und  äussere 
Welt  gleichmässig  zu  Bew^usstsein  kommen  lassen  kann  — , 
scheint  dem  Tiere  fast  ganz  zu  fehlen.  Das  ist  das  Er- 
kenntnisbewusstsein,  das  Forschungsbewusstsein.  un-  Welt- 
bewusstsein,  die  w^eiteste  und  umfassendste  Brwusstseins- 
tätigkeit  des  Menschen. 

Wie  eine  Erkenntnis  der  Kikminni^  so  haben  wu 
aber  auch  ein  Bewusstsein  des  Bewusstseins,  ein  beim 
Bewusstsein  selbst  beharrendes  Bewusstsein,  ein  Selbst- 
bewusstsein,  ein  von  aller  Erkenntnis! ätiükf^it  wi^  von 
allem  Weltsein  sich  unterscheidendes  Bewusstsein.  Es  ist 
dies  das  Ich  sagende  Bewusstsein,  das  die  Ichheit  aus 
ihrer  Versenkung   erhoben   und   dermassen   gestärkt    und 
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verselbständigt  hat.  dass  sie  nicht  nur  sich  selbst  von 
allem,  was  sich  Ich  oder  Welt  nennt,  denkend  unterscheiden 
lernte,  sondern  auch  dass  sie  sich  selbst  getrauen  konnte, 
ein  Nichtich.  welches  die  Welt  mit  allen  ihren  Qualitäten. 
Eelationen  und  Modalitäten  bedeutet,  zu  konstruieren. 
Dieses  Ich  ist  die  denkende  und  sprechende  Person.  Auch 
das  Tier  hat  eine  Art  Denk-  und  Sprachvermögen  —  viel- 
leicht! —  aber  Eines  hat  es  ganz  gewiss  nicht  —  eine 
Logik  und  Grammatik. 

Das  Tier  denkt  und  spricht  —  wie  gesagt,  vielleicht! 
IVIit  voller  Sicherheit  hat  es  noch  nicht  nachgewiesen 
werden  können.  Allein  über  sein  Denken  und  Sprechen 
nachzudenken  und  die  Gesetze  des  Denkens  und  Sprechens 
zu  eruieren,  das  wird  dem  Tier  wohl  niemals  gelingen. 
Zu  solchem  Vermag  ist  sein  Ichbewusstsein  zu  wenig  aus- 
gebildet. 

Das  Bewusstsein  ist  noch  weiterer  Potenzialen  Steiger- 
ungen fähig.  Es  gibt  ein  Erkennen  des  erkennenden  Er- 
kennens  und  ein  Bewusstsein  des  bewussten  Bewusstseins. 
Wir  besitzen  eine  Natur-  und  Geschichtserkenntnis  — 
wir  sind  uns  bewusst  geworden  nicht  nur  des  Naturseins 
und  Geschieht s Verlaufs  in  ihren  tatsächlichen  Beständen, 
sondern  auch  der  Einheit  und  des  vernünftigen  Zusammen- 
hanges alles  Tatsächlichen  in  Natur  und  Geschichte.  Das 
erstere  war  das  Erkennen  des  Erkennens,  das  letztere 
dagegen  schon  ein  Erkennen  des  erkennenden  Erkennens.  - 
Denken  und  Sprechen  sind  Tatsachen  des  Bewusstseins, 
Logik  und  Grammatik  sind  Resultate  des  bewussten  Be- 
wusstseins, vergleichende  Grammatik ,  völker-psycholo- 
gische  Untersuchungen  fallen  schon  in  das  Bereich  des 
Bewusstseins  des  bewussten  Bewusstseins.  Die  Macht  des 
Bewusstseins  ist  noch  weit  höherer  Steigerungen  fähig, 
besonders  wenn  man  die  Einheit  von  Sein  und  Bewusst- 
sein in  Betracht  nimmt,  darin  alles  individuelle  Bewusst- 
sein als  erloschen  erscheint,  wie  in  der  spekulativen  Philo- 
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Sophie,  wenn  sie  aus  dieser  Einheit  heraus  sich  eine 
Gedankenwelt  zu  konstruieren  unternimmt.  Eine  Erforsch- 
ung des  Bewusstseins  in  allen  seinen  Stufen  und  Steiger- 
ungen, auch  eine  neue  Potenz  des  Bewusstseinsvermögens 
ist  es,  welche  uns  noch  fehlt. 

Die  höchste  Potenz  alles  Bewusstseins  ist  unfraglich 
das  Gottesbewusstsein.  Hierin  hat  alle  graduelle  Steiger- 
ung des  Bewusstseins  seinen  Höhepunkt  erreicht,  darüber 
hinaus  eine  weitere  Potenzierung  nicht  mehr  möglich  ist. 
Das  Gottesbewusstsein  ist  das  Allbewusstsein :  das  Be- 
wusstsein in  Gott,  welches  unmittelbar  und  absolut  mit 
allem  Sein  zusammenfällt,  das  als  Bewusstsein  zugleich 
Allsein  und  als  Allsein  zugleich  Bewusstsein  ist.  Als 
dieses  Allbewusstsein  unterscheidet  es  sich  wesentlich 
von  der  Gotteserkenntnis.  Diese  ist  etwas  rein  Subjek- 
tives, meine  und  deine,  unser  aller  Erkenntnis,  dass  es 
ein  so  oder  so  gedachtes  Wesen  geben  müsse,  welches 
wir  Gott  nennen.  Das  Gottesbewusstsein  dagegen  ist  die 
reine  und  reinste  Objektivität  des  Bewusstseins,  das  alle 
Erkenntnis  in  sich  aufgenommen  und  bis  zum  Erlöschen 
sich  angeeignet  und  assimiliert  hat.  Ein  solches  Bewusst- 
sein hat  keine  Erkenntnis  mehr  als  ein  Vor-  und  Durch- 
dringen vom  Ungewissen  zum  Gewissen,  vom  üngewussten 
zum  Gewussten  — ;  es  ist  alle  Erkenntnis  selbst  in  ewiger 
und  unvermittelter  Weise.  Wir  reden  ja  auch  vom  Gottes- 
bewusstsein in  jener  subjektiven  Weise  und  meinen  damit 
die  Gewissheit,  dass  es  einen  Gott  gebe;  allein  das  ist 
doch  nur  eine  bildliche  und  symbolische  Ausdrucksform, 
—  das  wahre  Gottesbewusstsein  ist  die  göttliche  Selbst- 
bewusstheit,  welche  alles  individuelle  und  einzelne  Sein 
imd  Bewusstsein  in  sich  aufgenommen  hat. 

13.  Eine  dritte,  wiederum  aus  dem  Bewusstsein 
hervorgegangene  Stufe  der  Intellektualität  ist :  das  Wissen. 
Alles  Wissen  ist  auch  Bewusstsein,  aber  nicht  mehr  als 
subjektives  Vermögen,   sondern   als  der  der  Objektivität 
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entstammende  Begriff,  gewonnen  durch  Wahrnehmun^^ 
Urteil,  oder  Schluss.  Im  Wissen  zeigt  sich  alle  Macht 
und  Kraft  des  Bewusstseins.  Je  intensiver,  gesteigerter, 
potenzierter  das  Bewusstsein,  um  so  leuchtender,  bedeut- 
samer, vielsagender  das  Wissen.  Das  Bewusstsein  ist 
die  Quelle  alles  Wissens;  aus  dem  Bewusstsein  ist  es 
hervorgegangen,  und  durch  das  Bewusstsein  hat  es  seine 
Klärung  und  Ausbildung  erfahren.  Das  schliesst  nicht 
aus,  dass  hinwiederum  auch  das  Bewusstsein  durch  das 
Wissen  Einwirkungen  und  Förderungen  erfährt  und  bis 
zum  höchsten  Grade  der  Erleuchtung  erhellt  wird.  In- 
dem diese  Erleuchtung  auch  dem  Wissen  wieder  zu  Gute 
kommt,  verhelfen  beide  einander  gegenseitig  zur  höchsten 
Ausbildung  und  Aufklärung.  Wie  das  Wissen  durch 
Forschung,  Ordnung  und  Systematisierung  zur  Wissen- 
schaft wird,  wie  ein  Wissen  des  Wissens,  eine  Unter- 
suchung desselben  uns  die  Möglichkeit  des  Wissens  selbst 
erklären  und  uns,  wie  Fichte  will,  zu  einer  systematischen 
Wissenschaftslehre  verhelfen  soll,  das  dürfen  wir  hiei- 
ausser  Betracht  lassen. 

Das  höchste  alles  Wissens  ist  das  Gotteswissen,  das 
als  unser  Wissen  von  Gott  zugleich  alle  die  Bestimmungen 
des  Wissens  Gottes  von  sich  selbst  enthält.  Unser  Gottes- 
bewusstsein  ist  nicht  das  göttliche  Selbstbewusstsein. 
Das  Bewusstsein  unterscheidet,  individualisiert,  vereinzelt. 
das  Wissen  dagegen  verbindet,  vereinigt,  verallgemeinert. 
Das  Bewusstsein  trennt  uns,  das  Wissen  verbindet  uns 
wieder  mit  Gott.  Und  doch  ist  unser  Wissen  von  Gott 
ganz  wesentlich  verschieden  von  dem  Wissen  Gottes  von 
sich  selbst.  Unser  Wissen  ist  stets  nur  Einzelwissen  — 
alles  unser  Wissen  ist  ja  nur  Stückwerk  — ;  das  Wissen 
Gottes  aber  ist  das  Ali  wissen  oder,  wie  wir  zu  sagen 
pflegen,  die  Allwissenheit.  Das  Gotteswissen  ist  wie  sein 
Bewusstsein  ein  unendliches,  alles  Sein  umfassendes,  weil 
mit  allem  Sein  übereinstimmendes  und  gleichbedeutendes. 
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Alle  die  Bestimmungen,  welche  wii  üuii  beilegen,  sind 
untereinander  nicht  verschieden;  sie  wurzeln  allesammt 
in  seiner  Kraft  und  Macht,  die  mit  dem  Allsein  gleich- 
zeitig auch  das  Allwissen  bedeuten.  In  Gott  ist  Sein 
und  Wissen  Eins  und  dasselbe. 

Im  Wissen  erreicht  die  Intellektualität  ihren  Ab- 
schluss  und  ihre  höchste  Vollendung.  AiU:  Unterscheidung 
des  Einen  vom  Andern  führt  zur  Erkenntnis,  die  Erkennt- 
nis der  Erkenntnis  ist  das  Bewusstsein,  bewusste  Erkennt- 
nis ist  Wissen,  methodisch  betriebenes  Wissen  ist  Wissen- 
schaft. Auch  die  Wissenschaft  hat  ihre  auf  sirb  selbst, 
ihr  geistiges  und  weltliches  Wesen  und  Vermögen  ge- 
richtete Wissenschaft.  Es  ist  die  Wissenschaft  des  geistigen 
und  vergeistigten  Inhalts  einer  jeden  Wissenschaft;  es  ist 
auf  der  einen  Seite  die  zusammenfassende  Wissenschaft 
der  Welt  als  Geist  —  auf  der  andern  Seite  des  Geistes 
als  Welt;  es  ist  die  einheitliche,  auf  ihrem  Höhepunkte 
angelangte  Wissenschaft  des  All-Eins  und  des  Eins-All; 
es  ist  schliesslich  die  in  diesem  All-Eins  und  Eins-All 
erkannte  Gotteswissenschaft. 

14.  Gibt  es  denn  auch  eine  Gotteswissenschaft  in 
unserem  Sinne?  Wo  ist  das  Objekt  dieser  Wissenschaft? 
Eine  jede  Wissenschaft  hat  ihr  sinnlich  oder  geistig  em- 
pirisch oder  rational,  vielleicht  auch  auf  beide  Weisen 
erkennbares  Objekt;  wo  ist  das  Gottesobjekt?  Wir  haben 
eine  Physiologie  und  Psychologie,  weil  wir  ganz  gemin 
zwischen  den  körperlichen  und  geistigen  Fnnktiorien  ih'< 
Menschenwesens  unterscheiden  können,  wenn  auch  Beides 
nicht  Eines  ohne  das  Andere  völlig  zu  erkennen  und  dai  zu- 
stellen sein  mag,  wie  uns  schon  ein  oberflär^hliclH  i  Biiek  in 
die  Psycho-Physik  und  physiologische  Psycho- 
logie zu  überzeugen  vermag.  Wir  stellen  das  empirische 
Wesen  der  Natur  und  des  Menscheniet nns  unter  Be- 
trachtung und  errichten  uns  daraus  die  mannigfaltigsten 
wissenschaftlichen  Systeme.    Wir  haben  die  verschieden- 
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sten  Wissenschaften,  die  auf  Naturerklärung  hinzielen, 
wir  haben  eine  Rechts-  und  Geschichtswissenschaft  u. 
dgl.,  die  nur  auf  das  Menschenleben  Beziehung  nehmen. 
W  11  suchen  in  die  Erfahrungswissenschaften  einzudringen, 
um  die  in  ihnen  wirkenden  geistigen  Kräfte,  Agentien 
und  Potenzen  zu  ermitteln,  und  gelangen  dementsprechend, 
wenn  es  gelingt,  unsere  Ermittelungen  zu  einer  methodischen 
und  systematischen  Einheit  zu  verbinden,  zu  einer  rationalen 
Wissenschaft,  die  wir  als  Naturphilosophie,  Geschichts- 
philosophie, Rechtsphilosophie  zu  bezeichnen  pflegen. 

Alles  Rationale  hat  ein  Empirisches  zur  Voraus- 
setzung. Indem  wir  die  gewonnenen  Resultate  auf  der 
einen  und  der  andern  Seite  zur  Wissenschaft  ausbilden 
und  aufbauen,  vollendet  sich  der  Kreis  alles  unseres 
Wissens,  und  für  eine  Gotteswissenschaft,  die  ihrer  Natur 
hach  nur  eine  rein  rationale  sein  könnte,  scheint  gar  kein 
Raum  mehr  gefunden  werden  zu  können,  da  ihr  jede 
empirische  Voraussetzung  fehlt.  Freilich  wird  nur  eine 
ganz  geringe,  kaum  nennenswerte  Anzahl  von  Denkern 
diesem  Gedankengange  folgen  wollen;  die  grosse  Über- 
zahl wild  dem  Theologen  zustimmen,  der  sagt:  Der 
Gotteswissenschaft  sollte  alle  empirische  Voraussetzung 
fehlen?  Haben  wir  denn  keine  Religion  und  Religions- 
wissenschaften —  Religionslehre ,  Religionsgeschichte, 
Religionsphilosophie  —  die  allesamt  das  Gottesbewusst- 
sein  zur  Voraussetzung  haben?  Keine  Wissenschaft  ist 
wohl  empirisch  so  gut  begründet,  wie  gerade  die  Gottes- 
wqssenschaft. 

Im  Grunde  genommen  sollte  das  genügen.  Ein 
solcher  consensus  gentium,  eine  solche  confessio  fidei  om- 
nium  könnte  wohl  schon  als  zureichend  für  die  empirische 
Grundlage  aller  rationalen  Theologie  betrachtet  w^erden 
dürfen.  Jedoch  die  auf  sinnlicher  Wahrnehmung,  auf 
Experiment,  auf  strengster  Gesetzlichkeit,  unverbrüch- 
lichem   ürsacheverbande     beruhende     Naturwissenschaft, 
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ebenso  auch  die  Philosophie,  welche  auf  solche  Voraus- 
setzungen besonderes  Gewicht  legt  oder  aber  auf  skep- 
tischer und  kritischer  Anschauungsweise  bich  aullKüit, 
kann  sich  bei  den  vorgenannten  empirisch-dogmatischen 
Glaubenstatsachen  nicht  beruhigen.  Nur  der  unanfecht- 
bare wissenschaftliche  Beweis,  der  nach  der  vorherrschen- 
den Meinung  dieser  Naturforscher  und  Philosophen  gar 
nicht  zu  erbringen  ist,  verdient  beachtet  zu  werderi.  Das 
Dasein  Gottes  auf  praktische  Postulate  der  landläutigen 
Moral  zu  gründen,  ist  wohl  der  geringste,  minderwertigste, 
kritikloseste  Beweis,  der  jemals  erdacht  worden  ist.  Du 
musst  ihn  nun  einmal  haben,  kannst  ihn  nicht  entbciiren, 
das  ist  ja  der  reine  Fatalismus,  das  ist  ja  Gott  gleich- 
sam als  notwendiges  Übel  betrachtet  und  vermag  als  Be- 
weis doch  nie  mehr  darzutun,  als  dass  er  ist,  niemals, 
was  er  ist.  Ein  solcher  Gott,  von  dem  ich  nicht  weiss, 
was  er  ist,  ist  schlimmer  als  gar  keiner;  denn  dass  ein 
solcher  Gott  auch  erfüllt,  wozu  er  berufen  ist,  hat  Kant 
nicht  zu  beweisen  vermocht,  —  doch  davon  später. 

15.  Gibt  es  einen  Gott,  so  kann  es  nur  der  Gott 
der  Allmacht,  der  Allweisheit,  der  Allgüte  und  Allge- 
rechtigkeit sein,  denn  diese  Tatsachen  sind  bekundet  durch 
ein  jedes  natürliche  und  kreatürliche  Sein,  absolut  ein 
jedes;  und  schliesslich  stellt  sich  heraus,  dass  diese  Gottes- 
beziehungen nicht  etwa  nur  allem  Sein  anhaftende  Merk- 
male bedeuten,  sondern  dass  das  Allsein  in  allen  diesen 
Merkmalen  aufgeht.  Alles  in  der  Welt  ist  nichts  weiter, 
als  die  Allkraft  und  Allmacht  selbst,  das  ist  die  uner- 
schütterliche Voraussetzung.  Wo  die  Allmacht,  da  ist 
auch  die  Allw^eisheit,  diese  aber  ist  ganz  unmittelbar  auch 
schon  die  Allgüte,  und  die  Allgüte  ist  auch  die  Allge- 
rechtigkeit. Keins  ist  ohne  das  Andere,  denn  Eins  ist, 
was  das  Andere. 

Und  der  Beweis  hierfür,  woher  den  führen  und  ent- 
nehmen?   Wir  haben  hierfür  nur  den  einen  Beweis,  den 
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Beweis  aller  Beweise,  den  Beweis  der  Intellektualität.  Wie 
auch  f^in  Beweis  erbracht  werde,  ob  durch  Erfahrung, 
Experiment,  Mathematik  oder  Logik  —  immer  ist  es  der 
Intellekt,  der  die  Beweisführung  unternimmt  und  leitet  und 
schliesslich  in  einer  jeden  seiner  Konklusionen  sich  selbst 

entdeckt. 

Was  bedeutet  nun  aber  diese  Intellektualität?  Ist  es 
die  rein  menschliche  Einsicht  und  Erkenntnis,  welche  alles 
Wissen  um]  allo  Wissenschaft  klären,  bestimmen  und  ordnen 
soll?  Ist  es  in  erweitertem  Sinne  der  subjektive  gegen- 
über dem  objektiven  Tatbestande?  Ist  es  das  Trans- 
zendente, Übersinnliche  gegenüber  dem  Immanenten,  der 
auch  in  der  Körperwelt  sich  betätigenden  geistigen  Macht 
und  KJraft?  —  Weder  das  eine  noch  das  andere  allein, 
sondern  beides  zugleich,  beides  verbunden.  Nur  die  ober- 
flächliche Betrachtungsweise  des  ordinären  Menschenver- 
standes, oder  die  ganz  ausschliesslich  aufs  Objekt  ge- 
richtete wissenschaftliche  Erkenntnis  vermag  beide  Momente 
der  Intellektualität  völlig  zn  trennen  und  beide  unver- 
iiiiitelt  einander  gegenüber  bestehen  zu  lassen.  Wie  die 
Natui"  wcdüi  Kciii  noch  Schale,  jedes  für  sich  allein,  so 
ist  sie  auch  weder  Realität  noch  Idealität  oder  Intellek- 
tualität, weder  Transzendenz  noch  Immanenz,  wieder  reine 
Subjekuvität  noch  reine  Objektivität,  sondern  beides  mit 
einem  "Malo. 

Darum  ist  aber  auch  die  mit  Recht  auf  Einheit  ge- 
nciitete  i'hilosophie  im  l  nrecht,  wenn  sie  nur  eines  dieser 
"Momente  getrennt  vom  andern  zu  bewahrheiten  gedenkt 
und  dem  entgegengesetzten  ii'  Wirklichkeit  abspricht. 
Das  ist  iiii  waiireü  Sinne  des  Wertes  eine  Einseitigkeit, 
welche  niemals  schärfer  als  in  neuester  Zeit  sich  hervor- 
getan hat.  Auf  der  einen  Seite  die  rein  naturalistische 
und  materialistische  Weltanschauung,  welche  nichts  gelten 
lassen  wüL  was  nicht  durcii  Erfahrung,  Experiment  und 
Vitralbe trachtung   festgestellt   ist;   auf  der   andern   Seite 
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die  rein  verstandesgemässe  und  spekiilativf  Weltanschau- 
ung, die  nichts  gelten  lassen  will,  was  sich  nicht  vor  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  ihren  höchsi  düiltiffen, 
im  Grunde  genommen  auf  Welt-  und  Gottesleugnung  hinaus- 
laufenden Ergebnissen  rechtfertigen  kann.  Ein  Gott,  dessen 
ganze  Existenz  nur  auf  einer  Forderung  von  praktisüher 
Vernunft,  um  Würdigkeit  und  Glückseligkeit  im  Menschen- 
leben in  Einklang  zu  bringen,  beruht,  ist  doch  nur  ein 
Gott  des  Notbehelfs,  der  Zugeständnisse  an  die  allgemeine 
Meinung  und  hergebrachte  Glaubensanschauung  —  ein 
Gott  ohne  Ansehen  und  Notwendigkeit,  ein  Gott  für  die 
menschliche  Schwäche  und  Selbstsucht,  ein  Gott,  der  unitr 
Umständen  auch  recht  gut  zu  entbehren  ist. 

Der  Gott,  den  wir  anerkennen  und  verehren,  muss 
durch  Macht  und  Ansehen  sich  selbst  erweisen.  Eine 
menschliche  Forderung  darf  nicht  m  Betracht  kommen, 
denn  er  ist  dem  Menschen  absolut  nichts  schuldig.  Der 
Mensch  ist  nichts  weiter  als  eine  von  seinen  Kreaturen, 
die  allesamt  ihm,  und  wäre  es  auch  nur  ihr  Dasein, 
schulden;  aber  er  schuldet  nichts  ihnen.  Wer  das  nicht 
einsehen  will  und  kann,  mit  dem  rechnen  und  rechten 
wir  nicht.  Allein  daran  ist  ja  eben  alles  gelegen,  am 
Einsehen,  an  der  Erkenntnis,  an  der  Intellektualität. 

In  der  Intellektualität  erscheint  uns  erst  das  All  in 
seiner  wahren  Würde  und  Bedeutung.  Das  All  m  beiner 
Dunkelheit  und  Bewusstlosigkeit  wird  durch  den  Intellekt 
geklärt  und  zum  Bewusstsein  erweckt.  Und  dieses  Be- 
wusstsein  ist  nicht  etw^a  nur  mein  Bewusstsein.  sciudein 
die  Allbewusstheit.  Alle  Erkenntnic  i^f  irleichzeitig  auch 
die  Selbsterkenntnis  des  Alls.  Diese  Erkenntniskraft  if^^t 
darum  die  höchste  Krall,  die  Krait  aller  Kiälte,  die 
Kraft,  welche  alle  Kräfte  erst  zum  Bewusstsein  ihrer 
Leistungen  bringt.  Der  Intellekt  ist  Kiaft.  und  darum  ist 
aber  auch  die  Kraft  Intellekt.  ]>t  alles  ein  Kraft  Gebilde, 
so  ist  es  aber  auch  ein  Intellektualgebilde     AH^   Hrk^nnt- 
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nis  ist  in  letzter  Beziehung  identisch  mit  allem  Erkannten ; 
was  ist  denn  auch  die  Erkenntnis  ohne  das  Erkannte? 
was  das  Erkannte  ohne  die  Erkenntnis?  Alle  Einsiclit 
und  Erkenntnis,  alles  Bewusstsein  und  Wissen  vom  All- 
sein ist  eben  das  Allsein  selbst  als  Einsicht,  Erkenntnis, 
Bewusstsein  und  Wissen. 

iti.  Aiic  intellektualität  ist  Kraft,  alle  Kraft  Intellek- 
tualität.  Alle  Kraft  kann  wirksam  sein,  muss  sich  bekunden 
in  allerlei  Wirkungen  und  Bildungen.  Ist  auf  diese  Weise 
die  Allkraft  auch  der  Grund  der  Allheit,  so  doch  nicht 
der  Einheit  und  Harmonie.  Überall,  wo  wir  im  W^elt- 
ganzen  der  Einheit,  der  Harmonie,  der  Schönheit,  der  Güte 
begegnen,  da  ist  neben  der  Kraft  oder  mit  der  Kraft 
noch  eine  andere  Macht  tätig,  nämlich  der  Intellekt.  Die 
Kraft,  rein  für  sich  genommen,  ist  ein  durchaus  regel- 
loses Agens,  erst  in  Vereinigung  und  Verbindung  mit  dem 
Intellekt  wird  sie  zur  Gesetzlichkeit,  welche  alle  Ideali- 
tät, alle  Teleologie  bewirkt  und  beherrscht. 

Finden  denn  aber  auch  in  der  Welt  Ordnung  und 
Gesetzlichkeit,  Einheit  und  Harmonie,  Schönheit  und  Güte, 
Idealität  und  Teleologie  tatsächliche,  an  und  für  sich 
seiende  Bestätigung  und  Verwirklichung  ?  Leugne  es,  wenn 
du  kannst  —  den  wahrhaft  Vernünftigen  wirst  du  nicht 
überzeugen !  Nur  der  selbstquälerische,  formen-  und  farben- 
blinde, schwarzseherische,  in  allen  Dissonanzen  schwel- 
gende Egoist  in  der  Philosophie  wie  im  praktischen  Leben 
vermag  es  pessimistisch  zu  verneinen.  Und  dass  diese 
nicht  aussterben,  dafür  hat  Meister  Kant  durch  Zerstönmg 
lind  Zersetzung  aller  Idealität  schon  gesorgt.  Nicht  der 
Optimismus,  wie  Schopenhauer  meint,  sondern  der  vor- 
bezeichnete  Pessimismus  ist  nicht  nur  eine  falsche,  sondern 
eine  waiirhaft  ruchiubc  Weilanschauung.  Wenn  du  das 
bphanptest,  vcird  man  sagen,  so  beweise  es  auch.  Was 
ich  mit  meinen  Augen  sehe,  was  ich  mit  allen  Sinnen,  an 
jedem  1^ unkte  und  in  jedem  Momente  wahrzunehmen  Ge- 


legenheit habe,  das  bedarf  doch  keines  Beweises.  Aber 
wir  haben  hierfür  einen  Beweis,  einen  ganz  untrüglichen, 
nämlich  unser  Wissen  und  unsere  Wissenschaft. 

Alles  Wissen  und  alle  WissenschalL,  besondere  das 
positive  und  exakte  Wissen,  setzt  dio  Einheit  und  Har- 
monie, die  Schönheit  und  Güte,  die  Idealität  und  Ttdeo- 
logie,  wie  sie  im  Weltganzen  sich  aussprechen,  vor- 
aus —  alle  Wissenschaft  ist  Wissenschaft  des  Wahren, 
Guten  und  Schönen.  Durch  das  Positive  erfahren  wir 
auch  vom  Negativen;  alle  wahre  Wissenschaft  ist  aber 
doch  Wissenschaft  des  Positiven,  und  jene  Methodik  und 
Systematik,  welche  das  Wissen  erst  als  Wissenschaft  er- 
scheinen  lässt,  nimmt  in  Wahrheit  erst  ihren  Ursprung 
aus  allen  den  optimen  Eigenschaften  des  zu  behandelnden 
Gegenstandes  sowie  von  jenem  an  sich  seienden  Dinge, 
welches  trotz  aller  negativen  Kritik  immer  wieder  mit 
siegender  Gewalt  sich  hervortut.  Die  Macht  und  Kraft, 
welche  in  allem  sich  betätigt  und  verwirklicht,  triumphiert 
stets  über  alle  Skeptik  und  Kritik. 

Die  Macht  und  Kraft  ist  Grund  und  Ursache,  dass 
eine  Welt  vorhanden  ist,  dass  die  Welt  aber  auch  gut 
und  schön,  ist  das  Werk  des  Intellekts.  Dieser  Intellekt 
aber  hat  die  Eigenheit,  dass  er,  indem  er  sich  verwirk- 
licht, sich  ausgibt  und  auslebt,  doch  nicht  an  seinen  Gegen- 
stand sich  verliert,  sondern  ohne  sich  aufzusreben  und 
auch  nur  das  geringste  von  der  Füiie  seiner  Weisiieit  iiiiu 
Energie  einzubüssen,  ewig  bei  sich  selbst  verbleibt,  als 
selbsteignes,  überweltliches  und  ausserweltliches  Wesen. 
Man  hat  ihn  dem  Lichte  verglichen,  dab  Tauscude  von 
Lichtern  anzuzünden  vermag,  ohne  das  geringste  von 
seiner  Leuchtkraft  zu  verlieren.  Der  Intellekt  ist  das 
Urlicht,  von  welchem  alle  Lichter  der  \\  eil  ihre  Leuciii- 
kraft  empfangen  haben,  und  ist  doch  stots  geblieben,  was 
er  von  Uranfang  an  gewesen.  So  hat  auch  die  Allniac  ht 
und   Allkraft,  die   Allweisheit  und   Allgüte    in   der    Welt 


■  «4 


■F. 


.»f 


fr  s 


fi 


••f 


152 


Gott  als  Substanz  und  Subjekt. 


volle,  uiigebcliiüältrtts  i  ückstandslose  Verwirklichung  ge- 
fiiTidon  ritid  ist  doch  ausserhalb  der  Welt  stets  bei  sich 
selbst  geblieben.  Das  innerweltliche  Wesen  Gottes  hat 
das  ausserweltliche  nicht  zu  schmälern  und  zu  beein- 
trächtigen vermocht. 


C.    Der  persönliche  Gott» 

17,  In  df^r  vorhergehenden  Betrachtung  haben  wir 
den  Beweis  zu  führen,  die  Tatsachen  festzustellen  ver- 
sucht, welche  uns  von  der  Existenz  und  Einheitlichkeit 
des  innerweltlichen  und  ausserweltlichen  Gottes  Gewissheit 
verschaffen  sollen.  ^^lit  dieser  Gewissheit  haben  wir  auch 
schuii  Einleitung  und  Übergang  zu  der  Erkenntnis  von 
der  Personalität  dnr  Onttheit  gewonnen,  sowie  auch,  dass 
das  Personal-  und  Allgottsein  in  fester  und  tatsächlicher, 
nui   in  Gedanken  ireiinbaier  Einheit  sich  befinden. 

Ist  Gott  Person?  Fast  die  gesamte  neuere  Philo- 
sophie hat  das  verneinen  zu  müssen  geglaubt. 

Der  Substanzbegriff  de^  Caiiesius,  welcher  mehr  noch 
als  seine  Lehre  von  dor  "Donkgewissheit  in  all  diesen 
Systemen  fortlebt  und  fortwiikt.  hat  für  den  persönlichen 
Gült  keine  rechte  BegrilTsmöglichkeit  übrig  gelassen. 
Gott  nnd  Substanz  in  Rinheit  zu  schauen  und  zu  setzen, 
war  eine  i'^^^ische  XntwtMidigkeit;  zwei  neben  einander 
bestehende  und  liergehende,  gleich  absolute,  ewige  und  un- 
endliche Wesenheiten  wäre  ein  Widerspruch,  dessen  die 
Denktätiffkeit  sich  niciit  schuldig  machen  durfte.  Diese 
Substanz,  die  ewig  starre  Riilie  und  Unveränderlichkeit, 
Gedanken-  und  Tatlosigkeii  war  doch  keine  Person. 
Freilicli  hat  man  das  Denken  als  ein  Attribut  der  Sub- 
stanz  bezeichnet,   aber  doch   nur  als  Wesensbestimnmng 
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für  die  Erkenntnisweise  des  endlichen  Verstandes.  An 
und  für  sich  genommen  war  diese  Substanz  wieder  Denken 
noch  Ausdehnung,  sondern  nur  Substanz,  sonst  weiter 
nichts. 

Hegel  betonte  mit  besonderem  Nachdruck:  „Es 
kommt  nach  meiner  Einsicht  .  .  .  alles  darauf  an.  das 
Wahre  nicht  als  Substanz,  sondern  ebensosehr  als 
Subjekt  aufzufassen  und  auszudrücken." 

Und  was  ist  dieses  Subjekt?  Ganz  dasselbe  was 
auch  die  Substanz  —  nur  ein  anderer  Name  für  ein  und 
dieselbe  Sache,  wie  denn  überhaupt  in  der  Heirel'schen 
Philosophie  die  Begriffe  sehr  schwei  von  einandi  r  zu 
unterscheiden  sind.  Die  fernstliegenden  Dinge  sehen  in 
ihrer  Begriffsbestimmung  einander  zum  Verwechseln  ähn- 
lich. „Die  Substanz  ist.  wie  Hegel  sagt,  in  Wahrheit 
Subjekt  nur  insofern  sie  die  Bewegung  des  Sichselbst- 
setzens, oder  die  Vermittlung  des  Sichanderswerdens  mit 
sich  selbst  ist.  Sie  ist  das  Subjekt  als  die  reine  ein- 
fache Negativität,  eben  dadurch  die  Entzweiung  des 
Einfachen,  oder  die  entgegengesetzte  Verdopplung,  welche 
wieder  die  Negation  dieser  gleichgültigen  Verschiedenheit 
und  ihres  Gegensatzes  ist:  nur  diese  sich  wiederherstellende 
Gleichheit,  oder  die  Reflexion  im  Anderssein  in  sich 
selbst,  nicht  eine  ursprüngliche  Einheit  als  solche,  oder 
unmittelbar  als  solche,  ist  das  Wahre.  Es  ist  das  Werden 
seiner  selbst,  der  Kreis,  der  sein  Ende  als  seinen  Zweck 
voraussetzt  und  zu  Anfang  hat.  und  nur  durch  die  Aus- 
führung und  sein  Ende  wirklich  ist." 

Diese  für  Form  und  iiiiiaii  der  Hegerschen  j/hilo- 
sophie  so  überaus  charakteristischen  Wr^ite  finden  sich 
in  der  Vorrede  zu  seiner  „Phänomenologie  des  Geistes." 
In  dieser  Vorrede  allein  steckt  schon  der  ^'-anzt  Ihujel. 
Er  rechnet  mit  dem  ganzen  unermesslichen  Begriftsreich- 
tum  unserer  Gedankenwelt,  aber  immer  wiedei  in  \\'tiid~ 
ungen  und  Bestimmungen,  wie  die  eben  ana-eführten. 
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Hegel  sagt  weiterhin:  „Das  Bedürfnis,  das  Ab- 
solute als  Subjekt  vorzustellen,  bedient  sich  der  Sätze: 
Gott  ist  das  Ewige,  oder  die  moralische  Weltordnun^:, 
oder  die  Liebe  u.  s.  f."  und  meint  nun,  dass  in  solchen 
Sätzen  dem  Subjekte  die  Bewegung  des  Insichselbstre- 
tlektierens  fehle.  Das  Wort  „Gott"  sei  in  solchen  Sätzen 
ein  sinnloser  Laut,  ein  blosser  Name,  der  erst  durch  das 
Prädikat  seine  Erfüllung  und  Bedeutung  erlange.  „Aber 
durch  dieses  Wort  wird  eben  bezeichnet,  dass  nicht  ein 
Sein  und  Wesen,  oder  xliigemeines  überhaupt,  sondern  ein 
Insichreflektiertes,  ein  Subjekt  gesetzt  wird."  Gemeint  ist 
ein  sich  selbst  negierendes  und  in  seiner  Negation  sich 
selbst  setzendes  Wesen.  Dieses  Wesen  leidet  aber  noch 
an  zwei  Mängeln.  Es  ist  ein  einem  aussen  stehenden 
Wissen  angehörendes  Subjekt,  an  das  die  Prädikate  nur 
angeheftet  sind,  und  ist  ferner  nur  eine  Anticipation.  Nicht 
die  blosse  Versicherung  kann  als  Wahrheit  genommen 
werden,  sondern  die  Selbstbewegung  des  Begriffes  in  der 
Wissenschaft,  im  System.  Und  diese  Selbstbewegung  des 
Begriffes  im  System,  in  der  Wissenschaft,  diese  Sub- 
stanz als  Subjekt  gefasst,  ist  der  Geist.  Zunächst  ist 
der  Geist  als  geistige  Substanz  das,  was  sie  an  sich  ist. 
erst  für  uns.  Sie  muss  das,  was  sie  an  sich  —  auch 
für  sich  sein  und  werden,  muss  das  Wissen  von  dem 
Geistigen  und  das  Wissen  von  sich  selbst  als  dem  Geiste 
sein;  d.  h.  sie  muss  sich  als  Gegenstand  sehen,  aber 
ebenso  unmittelbar  als  aufgehobener  in  sich  reflektierter 
Gegenstand.  —  „Der  Geist,  der  sich  so  entwickelt  als 
Geist  weiss,  ist  die  W  i  s  s  e  n  s  c  h  a  i  i.  Sie  ist  seine  Wirk- 
lichkeit und  das  Reich,  das  er  sich  in  seinem  eignen  Ele- 
mente erbaut."  Dass  dieses  geistige  Subjekt  auch  der 
Hegei  sehe  Gott,  ist  selbstverständlich  und  ist  in  den  vor- 
stehenden, an  die  Worte  Hegels  anknüpfenden  Ausführ- 
ungen genugsam  angedeutet. 

18.    Was  bedeutet  nun  dieser  Geist  oder  Gott  als 
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Substanz   im  Spinozistischen  Sinne  oder  als  Subjekt 
im  Hegerschen  Sinne  ?     Hegel  selbst  hat  die  Philosophie 
Spinoza's  mit  einer  Löwenhöhle  verglichen,  in  welche  alle 
Spuren  hinein,  aber  keine  Spur  wieder  heraus  fflhre;  d.  h. 
alles  einzelne   und  besondere,  bestimmte  und  qualifizierte 
Sein  der  Welt  ist  in  dieser  Substanz,   von  welcher  diese 
Philosophie  ausgeht  und  auf  welclie  ihre  Wege  uiul   1  Be- 
wegungen  wieder    zurückführen,    verschwunden    und    er- 
loschen und   zu   völliger  Ruhe  und   Einförmigkeit  abge- 
stillt.    Gleicht  nun  die   Spinozistische  Philosophie   einer 
solchen  Löwenhöhle,  die  alle  Vielheit  und  Fnterschieden- 
heit  in  der  Welt  verschlingt,   so  gleicht  die  HegeFsche 
Philosophie  einem  stillen,  bewegungslos  sich  hinbreitenden 
Gewässer,   in  welches  plötzlich  ein  Stein  geworfen  wird. 
Es  bildet  sich  um  diese  Zentralstelle  ein  Kreis,  der  immer 
weitere  und  weitere  Kreise  zieht  bis  ins  Unabsehbare.    Es 
ist  hierdurch   allerdings   Bewegung   in   die  Wasserfläche 
gekommen,   die   in  rein  mathematischen  Formen   kennbar 
wird;  das  ist  aber  auch  alles.     Und  wenn  diese  Bewegung 
sich  abgestillt  hat,  dann  haben  wir  wieder  die  reine,  ein- 
förmige, klare  und  ruhige  Wasserfläche.   Alle  Bewegungen, 
welche  die  HegeFsche  Philosophie  macht,  mögen  sie  Namen 
haben,  welche  sie  wollen,  sind  lediglich  Wellenbewegungen 
im   reinen    Äther   des    Gedankens   —  Lieblingsausdruck 
Hegels  — ,   die  sonst  an  der  Sache  nichts   ändern;   die 
Lehre  vom   Sein,  Wesen  und  Begriff,   wodurch   alle  die 
Grundbestimmungen  der  hergebrachten  Ontologie,  Kosmo- 
logie und  Ideologie  durch  geschickte  Dialektik  eines  aus 
dem   andern   herausgearbeitet  worden   -iTiil.    bh  if^t    trotz 
alledem  dasjenige,    was   sie    von  Anfang   nn    war  —  ein 
»Sein  gleich  dem  Nichts. 

Das  licgeFsche  Subjekt  ist  nicht  niders  und  nicht 
besser  als  die  Spinozistische  Substanz.  Es  ist  allerdings 
beweglicher;  allein  alle  seine  Bewegungen  sind  doch  mir 
Reflexionen  in  sich  selbst,  Bewegungen,  die   sich    nur   m 
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reinoTi  Gedanken  vollbringen.  Es  leidet,  aber  empfindet 
nichts;  es  ist  tätig,  aber  bewirkt  nichts;  es  ist  beweghch, 
aber  kommt  doch  nicht  vom  Fleck,  seine  Diremtionen 
enthüllen  alle  Qualitäten  und  es  zeigt  doch  keinerlei  Unter- 
scheidungen :  alles  durch  geschickte  Eskamotage  der  Dia- 
lektik, die  es  freilich  an  sich  selbst  tragen  soll,  die  jedoch 
nur  vom  Philosophen  vollzogen  wird.  Ein  solches  Subjekt 
als  Gott  ergibt  wohl  einen  göttlichen  Automat,  aber  doch 
keine  lebendige  Persönlichkeit.  Dieses  Subjekt  ist  ein 
verblasstes  und  schattenhaftes,  energie-  und  willenloses 
Wesen,  dem  alle  Anlage  und  alle  Befähigung  zur  Gottes- 
herrlichkeit fehlt. 

Tndeiii   wir  uns  dieser  Mängel   bewusst  werden,  er- 
halten wir  gleichzeitig  einen  Fingerzeig  zur  Verbesserung 
derselben  und  Auffindung   des  Rechten.     So  werden   wir 
denn  sagen  müssen,  das  einzig  Wahre  ist  weder  die  Sub- 
stanz noch  das  Subjekt,  sondern  die  Person.    Das 
will  sagen  und  bedeuten,   weder  Substanz  noch  Subjekt 
sind  genügend,  das  absolute  Wesen,  welches  wir  Gott  be- 
nennen, hinreichend  zn  qualifizieren;  es  sind  beides  weit- 
tragende Aii-«lrucksformen   für  materielles  Bestehen  und 
Geschehen;  allein  voui  Wesen  Gottes  tut  man  besser  sie 
fern    zn   halten,   woil    sie    zu   vielen    Inungen   und   Miss- 
deutungen Anlass  bieten.     Alle  Ausdrucksformen  sind  nur 
Symbole,  welche   für  die   geistige  Auffassungsweise   die 
möglichst  genanon  Vorstellungen  bieten.    Substanz  sowohl 
wie  Subjekt  vermögen  das  nur  in  sehr  unvollkommener 
Weise,    nur  das  Wort   Person   kann   uns   eine   adäquate 
Bf^zeichnung   fin     la-  i/uitcswesen  bieten   und   kann  um 
so  eher  und  lieber  auch  von  der  Philosophie  übernommen 
werden,  als  die  Vorstellung,  welche  sich  mit  dem  Worte 
Person   vof  büidet,   auf  Gott  übertragen   dU'   allgemeinste 
und   vei'l)reitetste  ist  und  mit  dorii  Denkeii   und  Fmpfindon 
der  meisten  Menschen  in  Übereinstimmung  sich  befindet. 
19.    Sun    wird    es   freilich    auf   dasjenige   Wort   und 


diejenige  Vorstellung  ankommen,  welche  der  Wahrheit 
am  nächsten  steht.  Es  fragt  sich  daruni  nicht,  welches 
Wort  das  populärste,  sondern  welches  das  wrihrstp  ist. 
Es  fragt  sich  darum,  ist  Gott  de  r  Wa  h  rli  e  i  t  gemäss 
Person?  Die  Lehre  von  der  Persönlichkeit  Gottes  hat 
ihre  Geschichte,  welche  mit  der  Geschichte  der  christ- 
lichen Philosophie  bis  auf  unsere  Tage  im  engsten  Zu- 
sammenhang steht.  Keiner  von  allen,  die  in  der  Philo- 
sophie sich  hervorgetan  haben,  ist  mit  dem  Beirriffe  der 
Gottesperson,  sei  es  zustimmend  oder  ablehnend,  ausge- 
sprochener oder  unausgesprochener  Weise  ausser  Fühlung 
geblieben.  Die  Philosophen  des  christlichen  Altertums 
und  Mittelalters  waren  es  ganz  besonders,  welche  den 
Personalbegriff  Gottes  ausgebildet  haben,  ein  Verdienst, 
das  nicht  hoch  genug  zu  veranschlagen  ist. 

Dass  sie  auf  dem  richtigen  Wege  sich  befanden,  be- 
weist die  schon  bei  den  Kirchenvätern  vorkommende  Be- 
griffsbestimmung der  Person  als  der  geistigen  bubstanz 
„substantio  rationalis",  sowie  des  Wesens,  das  gleichsam 
durch  sich  selbst  Eins  und  existent  ist  als  die  geistige 
Individualsubstanz  der  Natur.  —  Diu  nciieiuii  Philübt*|iiu  ii 
hatten  in  ihrer  Unabhängigkeitserklärung  von  dem  herr- 
schenden Glauben  und  mehr  noch  durch  Recht  und  Sitte 
beeinflusst  bei  ihren  Begriffsbestininiungen  der  i'eibuu 
meist  nui  die  menschliche  PersönhVhkeit  im  Auge.  Locke 
sieht  in  der  Person  das  denkende  iinti  vernünftige  Wesen, 
das  sich  als  es  selbst  und  als  dasselbe  zu  \  erschiedenen 
Zeiten  und  an  \  erschiedenen  Urten  aulfassf^n  kann.  Er 
steht  also  noch  iininer  unter  dem  Einflüsse  dt^s  Personal- 
begriffes  als  eines  Substanzbegriffes.  Kant  betüni  mehr 
die  sittliche  und  i. ciitliche  Seite  der  Personalität  Die 
Person  ist  ilmi  zunächst  das  Subjekt,  df\sseii  Handlunir*^n 
einer  Zurechnung  fähig  sind.  Dann  aber  am  li  ist  ilnn 
die  Person  ein  vernünftiges  Wesen  als  SeibstzwAck.  das 
nicht  als  Mittel  dienen  darf  und  demgemäss  alle  W  ilikih- 
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einschränkt.  Aber  auch  der  Begriff  der  Person  als  Sub- 
stanz liegt  mm  mcüt  fern,  wenn  er  in  der  Person  das 
einheitliche  Subjekt  in  seiner  Freiheit  und  Unabhängig- 
keit von  dem  Mechanismus  der  Natur  erkennt. 

Bei  Hegel  bedurfte  es  ja  nur  einiger  Abschwäch- 
ungen  und  Einschränkungen,  um  sein  substanzielles  Sub- 
jekt auch  als  Person  auftreten  zu  lassen.  Die  Allgemeinheit 
dieses  für  sich  seienden,  selbstbewussten,  willensfreien  Sub- 
jekts in  seiner  formellen,  sonst  inhaltslosen  Beziehung  auf 
sich  in  seiner  Einzelheit  ist  ihm  die  Person.  Her  hart 
und  in  neuester  Zeit  W.  W'undt  zeigen  sich  insofern  von 
J.  G.  Fichte  abhängig,  als  sie  den  Personalbegriff  aus 
dem  Ich  abzuleiten  suchen.  Persönlichkeit  ist  nach  He  rbart 
das  Selbstbew^usstsein,  worin  sich  das  Ich  in  allen  seinen 
mannigfaltigen  Zuständen  als  Eins  und  dasselbe  betrachtet. 
Das  ist  kurz  iind  bestimmt,  wie  alle  die  Begriffsbestimm- 
ungen des  klaren  Denkers.  Wundt  bedarf  erst  mehr- 
facher Umschreibungen,  um  zur  Persönlichkeit  zu  ge- 
langen. Wie  alle  Geisteszustände,  so  leitet  er  auch  das 
Ich  vom  Innern  Willen  ab.  Dieser  in  seiner  Trennung  von 
allem  andern  Bewusstseinsinhalte  ist  das  Ich.  Die  Per- 
sönlichkeit nun  ist  dieses  Ich,  welches  sich  auf  die  Stufe 
des  Selbstbewusstseins  erhoben,  indem  es  sich  mit  der 
Mannigfaltigkeit  jenes  Inhalts  wieder  erfüllt  hat. 

Die  neuzeitlichen  Philosophen  haben  zum  Teil  aber 
auch  wieder  den  Personalbegriff  mit  dem  Gottesbegriffe 
in  Beziehung  gebracht.  So  zunächst  K.  Ln.  i\  Krause, 
der  Zeitgenosse  Hegels,  wohl  einer  der  tiefsten  Denker, 
gelehrtesten  Philosophen  und  fruchtbarsten  Schriftsteller 
der  Neuzeit.  Allzukraus,  witlkührlich  und  ungewöhnlich 
in  seiner  Denk-  und  Sprachweise,  ist  er  nie  zur  rechten 
Anerkennung  gekommen.  In  seinem  eigentümlichen  Wort- 
gepräge bezeichnet  er  die  Person  als  das  Sich-selbst- 
für-sich-selbst-  Sein  des  „Wesens".  In  diesem  Wesen  er- 
schaut   er   den   Ur-   und   Allbegriff  alles  Seins.     Darum 


gebraucht  er  ~  Alles  in  seiner  Weise  verdeutschend  — 
anstatt  des  Wortes  Philosophie  den  Ausdruck  Wesens- 
Wissenschaft.  Dieses  Wesen  aber  ist  kein  anderes.  k;t nn 
kein  anderes  sein,  als  das  göttliche  Allwesen.  Gott  allein 
ist  unendliche,  unbedingte  Person.  —  Zu  demselben  Er- 
gebnisse gelangt  der  jüngere  Fichte.  Die  menschliche 
Seele,  sagt  er,  als  die  im  Selbstbewusstsein  gipfelnde, 
individuelle  Substanz  ist  die  Person.  „Der  höchste,  wahr- 
liaft  das  Weltproblem  lösende  Gedanke  ist  die  Idee  des  in 
seiner  idealen  wie  realen  Unendlichkeit  sich  wissenden, 
durchschauenden  Ursubjekts  oder  der  absoluten  Ter- 
sönlichkeit".  Ebenso  erklärt  Lotze,  vollkommene  Per- 
sönlichkeit sei  nur  in  Gott,  die  menschliche  Persönlichkeit 
nur  eine  schwache  Nachahmung  der  göttlichen.  Gott  ist 
die  eine  und  reine  Persönlichkeit. 

20.   Ist  Gott  Persönlichkeit?    Die  Gegner  sagen  nein! 
Zur  Persönlichkeit  gehört  vor  allem  ein  Leib,  eine  mensch- 
liche Leiblichkeit.    Die  Persönlichkeit  hat  ihr  unterschei- 
dendes, d.  i.  begriffliches  Wesen   vorzugsweise   in  dieser 
Leiblichkeit.    W^ollte  man  entgegnen,   solche  körperliche 
oder  leibliche  Beschaffenheiten  ergeben   doch  nur  indivi- 
duelle Unterschiede,  so  würden  sie  erwidern,  die  Person 
ist  doch  nichts  anders  und  nichts  mehr  als   menschliches 
Individuum.  —  Zur   Persönlichkeit   gehören   Sinne,    Em- 
pfindungen, Gefühlsäusserungen,   die  wir,   wenn  wir  nicht 
in  die   antropomorphen   und    antropopathischen    Irrungen 
imd  Beschränktheiten   der   vulgären  und   religiösen  An- 
schauungsweise verfallen  wollen,  vom  Gottesbegriffe  fern- 
halten müssen.     Selbst  Vernunft,  Verstand,  Denktätigkeit 
sowie  alle  derartigen  geistigen  Kapazitäten,  Bew^egungen 
und  Veränderungen,    welche    aus    der  Unruhe    des   Be- 
greifens,  Urteilens,  Schliessens  hervorgehen,  sind  Unvoll- 
kommenheiten   einem  Wesen  gegenüber,    welches   neben 
allem  Sein  gleichzeitig  auch  alles  Wissen  umfasst,   oder 
besser  gesagt,  neben  allem  Sein  auch  alles  Wissen  selbst 
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bedeutet.  —  Zur  Persönlichkeit  gehören  auch  Charakter- 
eigenschaften, welche  ihr  geistiges  Gepräge  andern 
anders  gearteten  Persönlichkeiten  gegenüber  ausmachen. 
Zur  Persönlichkeit  gehört  vor  allem  ein  Wille,  welcher 
nach  eigener,  ücici  Entscheidung  in  Taten  sich  umzu- 
setzen die  Macht  besitzt.  Von  einem  solchen  Willen  kann 
doch  in  Bezug  auf  die  Gottheit  nicht  gesprochen  werden, 
welche  alles  Sein  und  Geschehen  selber  ist  und  das  alles 
vermöge  der  Innern  Notwendigkeit  ünes  absoluten  Wesens. 
Zur  Persönlichkeit  gehören  mit  Notwendigkeit  auch  andere 
Persönlichkeiten,  durch  welche  alle  die  zur  Person  ge- 
hörigen, sittlichen  und  rechtlichen  Eigenschaften  und  QuaU- 
täten  erst  erlangt  werden  können.  T^^  i-  Gott,  der  unser 
Eins  und  Alles,  hat  solche  persönlichen  Eigenschaften  und 
Qualitäten  nicht,  hat  überhaupt  iiichi  jene  die  Person  als 
solche  kennzeichnenden  Qualitäten.  Der  Allgott  ist 
kein  Personalgott. 

So  argumentieren  die  Gegner  göttlicher  Personalität. 
Man  kann  ihnen  in  allem  Recht  geben  und  doch  am 
Personalbegriff  Gottes  festhalten.  Ein  Wesen,  welches 
bubstanz  uimI  Suujukt,  geistige  Substanz  und  Sub- 
jektivität, das  ist  auch  Person.  Substanz  und  Subjekt 
gehören  allerdings  noch  nicht  zur  Personalität  Gottes: 
es  sind  nur  Bedingungen  und  ßestinüiiungen  der  Existenz, 
aber  nocli  nicht  der  Personalität  Gottes. 

Gott  ist  Substanz;  er  ist  das  Bleibende  und  Unver- 
änderiicüu  in  aller  wechsehiden  Erscheinung,  der  Träger 
vM  Zusammor.halt  aller  auseinanderstrebenden  Einzelheit, 
die  Einheit  in  der  Vielheit,  das  festbleibende  Substrat  in 
aiieni  \  ergänglichen  und  Accidentiellen ,  das  Sein  im 
Gegensatz  mm  Worden;  aber  auch  die  Kraft  und  Tätig- 
keit gegenüber  aller  I\uho  und  Beharrlichkeit,  das  Un- 
bedingte und  Absolute  gregpnüber  allem  Verursachten  und 
Keiativen.  die  Ewi^rkt  it  und  Unendliclikcit  gegenüber  aller 
•>    Zeitlichkeit    und  P»egrenztheit,   —   und  als  die  Kraft  und 


Macht,  welche  alles  bewirkt  und  bewegt,  ohne  jemals  aus 
sich  heraus  zu  gehen  und  in  diese  Wirksamkeit  und  Be- 
weglichkeit einzutreten,  ist  er  das  einig-einzig  seiende 
und  bleibende  Wesen. 

Gott  als  Subjekt  ist  für  die  Erkenntnis  des  göttlichen 
Wesens  von  noch  weit  bedeutsamerer  Tragweite ;  Gott  als 
Substanz  ist  Gott  in  der  Wirklichkeit.  Gott  als  Subjekt 
ist  Gott  in  der  Wahrheit.  Die  Wirklichkeit  ist  die  noch 
immer  widersprechliche,  die  Wahrheit  die  unwidersprech- 
liche  Gewissheit.  Erst  in  der  Wahrheit  wird  auch  die 
Wirklichkeit  zur  unwidersprechlichen  Gewissheit.  —  Das 
Subjekt  ist  der  Träger  alles  Prädikativen,  das  Hypo- 
keimenon  aller  geistigen  Erlebnisse  und  Erkenntnisse,  in 
welchem  wir  die  Realität  aller  wechselnden  Eigenschaften, 
das  Erkennende  gegenüber  allem  Erkannten,  das  Wissende 
gegenüber  allem  Gewussten,  das  Geistige  gegenüber  allem 
Leiblichen  und  Körperlichen,  das  Bewusstsein  gegenüber 
allem  Unbewussten  anschauen.  Das  Subjekt  ist  das  in 
und  durch  sich  selbt  Gültige  und  Bestehende  im  Gegen- 
satze zu  allem  Gegenständlichen  und  Objektiven;  gleich- 
zeitig auch  das  sich  seiner  selbst  bewusste  Sein,  ohne 
das  nichts  Aussenstehendes  gedacht  werden  kann;  es  ist 
die  geistige  Macht,  welche  aller  Wirklichkeit  zur  Wahr- 
heit verhilft.  Das  Subjekt  ist  nach  Fichte  das  Ich, 
durch  welches  alles  Nicht-Ich  gesetzt  wird,  —  die  In- 
telligenz als  solche,  das  absolut  selbständige  Vernunft- 
wesen, welches  in  seinem  Subjekte  auch  sein  Objekt 
und  seinem  Objekte  auch  sein  Subjekt  findet  und  er- 
kennt. Das  ist  alles  ganz  richtig,  wenn  auch  nicht  im 
Fichteschen  Sinne.  Das  Fichtesche  Ich  ist  und  bleibt, 
trotz  aller  seiner  Universalität,  das  menschliche  Ich, 
welches  als  ein  solches  über  sein  Selbst  stets  im  Zweifel 
luid  Unklaren  ist  und  bleiben  musb.  Ob  das  Ich  in 
allen  seinem  Setzen  und  Bestimmen  sich  nicht  selbst 
täuscht,  kann's  nicht  wissen,   denn  über  sein  Selbst  kann 
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es  doch  nicht  hinaus.  Das  Ich,  welches  wir  meinen,  ist 
das  ^vahrhafte,  ausser  Mensch  und  Welt  seiende,  Mensch 
und  Welt  aus  seiner  Allkraft  entlassende  und  in  sein 
Bewusstsein  und  Wissen  wieder  aufnehmende  All -Ich, 
oder  das  Ich,  welches  zugleich  All  und  das  All,  welches 
zugleich  Ich  ist. 

Dieses  Ich  ist  das  wahrhafte  Subjekt  als  das  sub- 
jektiv gewordene  Objekt,  als  die  Idee  in  ihrer  vollen  an 
und  für  sich  seienden  Realität,  als  das  Urvermögen  des 
Geistes,  das  die  Welt  schafft,  indem  es  sie  denkt  und  den 
schöpferischen  Gedanken  und  den  Gedanken  der  Schöp- 
fung als  sein  Selbst  bewährt  und  bewahrt;  es  ist  der  sich 
selbst  bestimmende  Geist,  der  Wille,  welcher  in  allem 
Geschehen  sich  kund  gibt  und  als  Vorstellung  wieder  zu 
sich  selbst  zurückkehrt;  es  ist,  wie  ein  neuerer  Philosoph 
sich  ausdrückt,  das  in  allen  Veränderungen  die  eigene 
Realitäi  gedanklich  Festhaltende,  die  höchste  Einheitsform 
der  räumlichen  und  zeitlichen  Welt.  Und  ein  solches 
Ich  und  Subjekt  sollte  nicht  auch  Person  sein? 

21.  Substanz  und  Subjekt  sind,  wie  gesagt,  nicht 
notwendigerweise  auch  Person,  und  die  Person  ist  darum 
auch  nicht  notwendiger  Weise  Substanz  und  Subjekt  — 
nur  eine  Beschaffenheit  gehört  mit  Notw^endigkeit  zur 
Personalität,  nämlich  die  Individualität  oder  die  Be- 
stimmung als  Einzelwesen.  Und  der  Einig-Einzige  sollte 
nicht  aiicL  Einzelwesen  sein?!  Alle  Bestimmungen  des 
Tndividiialbegriffes  finden  sich  auch  im  Gottesbegriffe. 
Kr  hlni*t  stets  derselbe,  muss  stets  derselbe  sein  und 
bleiben,  so  oft  und  so  viel  wir  auch  auf  denselben  zurück- 
kommen. Alle  räumlicheii  md  zeitlichen  Bestimmungen 
und  Beziehungen  sind  in  ihm  derart  zur  Einheit  aufgelöst 
und  verschmolzen,  dass  sie  gar  nicht  mehr  in  Betracht 
kommen  und  völlig  verschwunden  erscheinen:  er  ist 
durch  sein  Sein  schon  Individuum,  ein  einig-ein- 
ziges, unteilbares  und  geistiges  Wesen. 
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Freilich  ist  nicht  ein  jedes  Individuum  auch  Person  — 
nicht  einmal  das  geistige  Individuum.  Ein  geistiges  In- 
dividuum, das  seiner  nicht  selbst  bewusst  geworden  wäre, 
können  wir  nicht  als  Person  bezeichnen.  Der  unbewubste 
absolute  Geist,  den  Hartmann  als  Weltschöpfer  und  W^elt- 
beherrscher  proklamiert,  ist  keine  Person,  obschon  er  sich 
in  allen  seinen  Werken  und  Eigentümlichkeiten  wie  i^mt 
Person  geberdet.  Zur  Person  gehört  notwendigerweise 
ein  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein,  wie  es  der  Intellek- 
tualität,  welche  wir  als  die  höchste  geistige  Wesenheit 
anerkennen,  eignet.  Der  Intellekt  ist  ja  eben  dir»  be- 
wusste  und  selbstbewusste  Geistestätigkeit  —  Jener  ,,vovg 
Tioirjuxog''  des  Aristoteles,  der  so  viele,  allesamt  mehr 
oder  minder  richtige  Deutungen  gefunden  hat ;  richtig  auch 
in  seiner  Ableitung  aus  Gott  als  die  geistige  Substanz, 
welche  eins  sei  mit  der  göttlichen  Vernunft.  Ist  doch  auch 
nach  Spinoza  Gott  der  „intellektus  infinitus",  und  die 
Menschenseele  davon  nur  ein  kleines  Partikel. 

Selbst  Leibniz  und  Kant  möchten  gern  den  In- 
tellekt als  eine  Gott  entstammte  und  Gott  eignende  Kraft 
und  Fähigkeit  betrachtet  wissen.  Leibniz  ergänzt  den 
Locke'schen  Ausspruch:  „Nichts  ist  im  Intellekt,  was 
nicht  auch  in  den  Sinnen  gewesen  ist,"  durch  die  Ein- 
schränkung: „ausgenommen  der  Intellekt  selbst ;'*  denn 
der  ist  ihm  etwas  Ursprüngliches  und  Göttliches.  -—  Ganz 
eben  so  denkt  Kant  freilich  unter  Vorbehalt  seines 
kritischen  Standpunktes.  Jener  „intellektus  archetypus'' 
ist  es,  welcher  die  Dinge  betrachtet,  „als  ob  sie  von  einer 
höchsten  Intelligenz  ihr  Dasein  hätten."  Dicber 
Gedanke,  meint  Kant,  ist  für  uns  gesetzgebpRcL  und  so 
ist  es  sehr  natürlich,  „eine  ihr  korrespondierend»  -.-itz- 
gebende  Vernunft  — -  (intellektus  archetypus)  anzunehmen, 
von  der  alle  systematische  Einheit  der  Natur  al^  dpm 
Gegenstande  unserer  Vernunft,  abzuleiten  sei." 

Wie  alle  Kraft  und  Fähigkeit  in  der  Natur  und  im 
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Menschen  göttlichen  Ursprungs  ist,  also  auch  die  Kraft 
des  Intellektualbewusstseins.  Es  müsste  denn  sein,  dass 
man  diese  auch  als  etwas  Sekundäres,  Untergeordnetes, 
wenn  nicht  gar  als  etwas  Minderwertiges  und  Nach- 
teiliges, entstanden  infolge  der  Unzulänglichkeit  und  Un- 
zuträglichkeit menschlicher  Fassungskraft,  betrachtet.  So 
Hart  mann,  dem  das  Bewusstsein  nur  eine  beschränkte 
Form  und  Erscheinungsweise  des  Unbewussten  ist,  — 
„die  Stupefaktion  des  Willens  über  die  von  ihm  nicht 
gewollte  und  doch  empfindlich  vorhandene  Existenz  der 
Vorstellung."  Mit  solchen  Anschauungen  lässt  sich  nicht 
rechten;  die  gehören  zum  System,  und  jedes  System  in 
der  Macht  seiner  Einheit,  Ganzheit  und  Folgerichtigkeit 
ist  unangreifbar. 

Erst  in  der  neuesten  Philosophie  ist  das  Bewusstsein, 
vielleicht  nicht  ohne  Anlass  einer  mächtigen  Gegenströmung 
in  Bezug  auf  das  Unbewusste,  zu  voller  und  verdienter 
Geltung  gelangt.  Was  wäre  denn  auch  ein  Geist  ohne 
Bewusstsein?  Ein  Unding,  ein  Widerspruch,  ein  Nicht 
sein  und  Nichtssein.  Alles,  was  er  ist  und  leistet,  verma 
er  erst  durch  das  Bewusstsein  zu  sein  und  zu  leisten. 
Alles,  was  wir  mit  dem  Worte  und  Begriffe  Geist  zur 
Einheit  zusammenfassen,  hat  seine  Wurzel  im  Bewusst- 
sein. Wir  erblicken  in  demselben  den  Inbegriff  aller 
unserer  Vorstellungen,  Gefühle,  Denk-  und  Willensakte, 
und  zwar  einerseits  den  einheitlichen  Inhalt  alles  dessen 
in  seiner  Selbstbeziehung,  anderseits  wieder  denselben 
Inhalt  als  Bewusstsein  des  Bewusstseins  oder  in'  Be- 
ziehung auf  das  denkende  Ich.  Zum  Seienden  gehört, 
dass  es  ein  Bewusstes,  und  zum  Bewussten,  dass  es  ein 
Seiendes  sei  und  werde;  schon  das  Wort  deutet  darauf 
hin,  und  niemand,  der  in  den  Kraftbegriff  sich  versenkt 
hat  und  aus  demselben  alles  Dasein  abzuleiten  versteht, 
wird  anders  denken  können.    „Es  gibt  kein  Seiendes,  das 


nicht  Bewusstes,  und  es  gibt  nichts  Bewusstes,  das  nicht 
Seiendes  wäre."  sagt  ein  neuerer  Philosoph. 

Wenn  Du  Bois-Reymond  die  Tatsachen  des  Be- 
wusstseins  in    jener    berühmten,    1880   in    der   Leibniz- 
Sitzung  der  Berliner  Akademie   der  Wissenschaften   ge- 
haltenen Rede  zu  den  sieben  Welträtseln  und  zwar  auch 
die  Entstehung  der  einfachen  Sinnesemphndungen  und  des 
Bewusstseins   zu  den   unlösbaren  Problemen   zählt,  —  so 
hat   er  offenbar  dasselbe   sagen    wollen;   allein   er  weiss 
sich  das  nicht  zu  erklären,   weil   ihm  der  richtige  Kraft- 
begriff fehlt.     Der  Wiener  Professor  Friedr.  Jodl   be- 
merkt in   seinem  Lehrb.   d.  Ps3ThoL  (1897)   S.   86   sehr 
richtig:  Das  Bewusstsein  ist  „ein  notwendiger  Erfolg,  der 
zu  dem  Kreislaufe  des  kosmischen  Werdens  als  integrie- 
rendes Glied  gehört;  der  überall  eintritt,  wo  die  Organi- 
sation eines  Weltkörpers  die  Bedingungen  dafür  geschaffen 
hat."     Das   Bewusstsein  ist  das  Endziel  aller  Entwick- 
lung,  welches  mit  der  Erkenntnis   aller  Entwicklungser- 
gebnisse  wieder   bis   zum   Anfange   zurückgeht    und    mit 
dem  Kreisschluss  auch   den  Entwicklungsgang  schliesst. 
Gibt  es  ein  Wissen  ohne  Bewusstsein  ?     Ganz  gewiss 
nicht!     Das  Wissen  ist  ja  nur  das  zu   Bewusstsein   ge- 
langte, dingliche  oder  tatsächliche  Vorkommnis.    Abstrakt, 
dies  ist  ohne  bestimmten  Inhalt  gefasst.  ist  Bewusstsein 
und    Gewusstsein    ein    und    dasselbe.     Vor   Allem    keine 
Wissenschaft,  kein  methodisch  und  systematisch  erforsch- 
tes und  geordnetes  Wissen  ohne  Bewusstsein;  denn  ohne 
volles  und  klares  Bewusstsein  dessen,  was  ich  weiss  und 
zu  wissen  not  tut,  um  das  Wissen   zu   einem  lückenlosen 
Ganzen  auszubilden,  ist  eine  Wissenschaft  nicht  möglich. 
Die  Wissenschaft   ist  das  wohlgeordnete,  vollentwickelte, 
geistige  Bewusstsein.  —  Gibt  es  einen  Willen  ohne  Be- 
wusstsein?   Das  erst  recht  nicht!    Was  ist  es  denn,  was 
Streben  und  Begehren  zum  Willen  macht?    Nichts  anders 
als  das  Bewusstsein.     Der  Wille  ist  das  mit  Bewusstsein 
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verbundene  Streben  und  Begehren.  Ja,  selbst  jenes  mit 
dem  Bewusstsein  identische  Gewusstsein  ist.  sofern  es 
sich  nicht  auf  die  Tatsache,  sondern  die  Tathandlung  be- 
zieht, auch  schon  Wille.  In  Gott  ist  ja  Bewusstsehi. 
Wissen,  Willen  alles  eins  und  dasselbe.  Dasselbe  will 
Spinoza  andeuten,  wenn  er  Willen  und  Intellekt  als 
„unum  et  idem'^  bezeichnet.  Meint  doch  auch  Wundt. 
der  Wille,  weit  entfernt  das  Intelligenzlose  zu  sein,  ist 
vielmehr  die  Intelligenz  selbst.  Besonders  ist  es  J.  G. 
Fichte,  welcher  jederzeit  die  Einheit  und  Zusammen- 
gehörigkeit von  Willen  und  Bewusstsein  betont.  „Ein 
Wollen  ist  ein  absolut  freies  Übergehen  von  Unbestimmt- 
heit zu  Bestimmtheit  mit  dem  Bewusstsein  desselben.'' 

22.  Gerade  dieser  Zusammenhang  und  Zusammen- 
gang des  Willens  mit  dem  Intellekt,  gemeint  ist 
damit  vorzugsweise  die  bewusste  Einsicht,  verleihet  dem- 
selben jene  so  hoch  veranschlagte,  von  vielen  Philosophen 
ihm  zugeteilte  universalistische  Bedeutung.  Sehe  Hing 
sieht  in  dem  Willen  —  und  darin  ist  er  der  Lehrmeister 
und  Vorgänger  Schopenhauers,  Hartmanns  und 
Anderer  —  das  Ursein,  auf  welches  alle  die  Prädikate 
der  Grundlosigkeit,  Ewigkeit.  Unabhängigkeit  von  der  Zeit 
sowie  der  Selbstbejahung  passen.  Jenes  Wollen,  das  in 
seiner  Objektivität  die  reine  Naturgesetzmässigkeit  selbst 
und  in  seiner  Subjektivität  der  hierauf  gerichtete  al)- 
solute  Willensakt  i.^i.  —  Nacii  Hegel  ist  der  Wille  der 
praktische  Geist,  die  frei  gewordene  Intelligenz.  Nur 
Schopenhauer  und  Hartmann  statuieren  den  unbe- 
wussten  Willen.  Nach  dem  ersteren  ist  der  Wille  die 
Grundkraft  und  rlns  Onindwesen  alles  Daseins  und  hat  zu 
seinen  Zwecken  das  Bewusstsein  erst  geschaffen.  Er  ist 
der  wahre  und  letzte  Einheitspunkt  des  Bewusstseins  und 
das  Bnntl  aller  Funktionen  uihI  xikte  desselben,  gehört 
aucli  HH  iit  selbst  zum  Intellekt,  sondern  ist  nur  dessen 
Wurzel,   Ursprung   und   Beherrscher.     Dieser    zeit-    und 
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grundlose  Wille  ist  allein  das  Wirkhche  und  Tatsächhche 
in  allem  Vorhandenen,  ist  jenes  „Ding  an  sich'\  das  Kant 
gesucht  und  nicht  gefunden  hat.  —  Nach  Hartmann  ist 
der  Wille  die  alogische  Seite  des  Unbewussten,  die  Über- 
setzung des  Idealen  in  das  Reale;  er  ist  das  „dass"  der 
Welt,  ihre  gesetzte  Existenz.  —  Als  Grundkraft  der  Seele 
wird  der  Wille  auch  noch  von  vielen  anderen  Philosophen 
bestimmt. 

Es  gibt  unendlich  viele  Ursächlichkeiten  in  der  Welt, 
die   vöUig   bewusstlos   sich   vollziehen:    es  ist  sogar  die 
Möglichkeit,  wenn  nicht  gar  Wahrscheinlichkeit  vorhanden, 
dass  alle  diese  letzten  Gründe  als  Willenshandlungen  und 
Tatsachen   sich   herausstellen;   wo   wir  aber  in  der  Welt 
und    im    Leben    unmittelbaren    Willensäusserungen    und 
Willensursachen   begegnen,    da   war   in   erster  Reihe  das 
Bewusstsein    tätig:   ein   Kraft-,    ein  Tatsachen-   und   ein 
Zielbewusstsein ,     welches    einem    jeden    Willensakte    zu 
Grunde  liegt.    Je  tiefer  wir  in  der  Stufenfolge  der  Lebe- 
wesen, vom  Menschen  abwärts  an  gerechnet,  hinabschauen, 
um   so   trüber   wird   das  Bewusstsein,   und  um  so  mehr 
gelangen  Triebe,  Begierden   und  sonstige  Naturursachen 
zur  Vorherrschaft  über  den  bewussten  Willen,  bis  in  der 
leblosen  Welt   das  Bewusstsein   völlig   erloschen  .ist   und 
nur  noch  Naturursachen   in  allen  Bewegungen  und  \  er- 
änderungen.   in   allen    Entstehungen    unjl    Entwicklungen 
tätig   bleiben.     Nur  bei  den  Lebewesen,  und  nur  su  weit 
das  Bewusstsein    reicht,    zeigen   ^fnli   die   Spuren   eines 
Willens. 

Und  wenn  man  nun  gar  die  Freiheit  des  Willens 
zur  Betrachtung  stellt,  dann  erst  erschMut  man  das  Be- 
wusstsein in  seiner  Vor-  und  Alleinherrschaft.  Eine 
Willensfreiheit  ohne  Bewusstsein  ist  ein  Unding,  ein 
Widerspruch  in  sich  selbst,  eine  contradiciiu  in  ndjecto; 
ja  man  kann  sagen,  wie  viel  Bewusstsein,  so  viel  Frei- 
heit, denn  auch  umgekehrt  ist  Bewusstsein  ohne  Freiheit 
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ganz  ebenso  undenklich  und  widersprechlich.  Wie  weit 
das  Bewusstsein  in  der  Natur  reicht,  so  weit  reicht  das 
Gebiet  der  Freiheit,  und  ein  selbstbewusster  Wille  ist  ein 
freier  Wille  und  besitzt  wenigstens  die  Macht  und  Kraft 
—  sage  man  dagegen  was  man  wolle  —  sich  seiner  Will- 
kür, welche  die  wahre  Unfreiheit  ist,  zu  begeben  und  zu 
entäussern  und  sich  die  Gesetzlichkeit  zu  wählen,  welcher 
er  sich  unterstellen  will;  darum  auch,  wie  viel  Willens- 
bewusstsein,  so  viel  Verant\vortlichkeit  —  du  kannst, 
denn  du  sollst ;  du  kannst  dir  des  Sollens  bewusst  werden, 
darum  ist  dein  Sollen  auch  dein  Können. 

Das  Bewusstsein  ist  die  Natiu^freiheit  des  Geistes  — 
das  Bewusstsein   im    Gegensatze   zum  Natursein:   es  ist 
der   Geist  selbst   in   seiner  Selbständigkeit   und  Freiheit, 
und   als   Geist   selbstverständlich  auch  Erkenntnis.  Ver- 
stand, Vernunft   und   deren  mannigfaltige  Betätigung  im 
Denken.      Aber    erst    der    bewusste    und    selbstbewusste 
Wille  ist  die  geistige  Macht,  welche  sowohl  innerweltlich 
als   auch    ausserweltlich   ihre   Selbständigkeit   behauptet. 
Der  Geist  ist  als  Kraft  Welt  geworden,  er  hat  all  sein 
Sein  an  die  Welt  veräussert  -  als  Bewusstsein  und  Wille 
ist  er  trotzdem  ewig  bei  sich  selbst  geblieben    als  selb- 
ständiges, ausserweltliches  Wesen.     Geist  und  Welt   be- 
schränken und  begrenzen  einander  nicht:  denn  der  Geist 
ist  das  Raum-  und  Zeitlose   und   kann  durch  nichts  be- 
schränkt und  begrenzt  werden.     Beide  können   einander 
niciit    beschränken   und    begrenzen,  weil    beide  Eins  und 
dasselbe  sind.    Die  Welt  ist  ganz  und  gar  derselbe  Geist. 
allein   in    der   Veräusserung    und    Verwirklichung    seiner 
Macht  und  Kraft;  der  an-  und  für-  sich  seiende,  in  aller 
seiner    Selbständigkeit   verbleibende    Geist   aber    ist    der 
Gottesgeist. 

Dieser  Gottesgeist  ist  als  der  bewusste  Wille  der 
Personalgeist.  Gibt  es  denn  andere,  gründlichere, 
bezeichnendere   Merkmale    für    die   Personalität    als   Be- 


wusstsein und  Wille?  Im  Bewusstsein  und  Willen  ver- 
wirklicht und  betätigt  sich  das  Ich.  darin  sich  der  Geist 
in  seiner  allumfassenden  Wesenseinheit  aussprechen  und 
ausleben  kann,  und  dieses  Ich  ist  die  in  Bewaisstsein  und 
Willen  sich  ausprägende  PersonGottes.  Dieses  Gottes- 
bewusstsein  aber  ist  die  Allwissenheit,  und  dieser 
Gotteswille  die  Allmacht,  w^elche,  imi  mit  dem  religiösen 
Gemüte  zu  reden,  alles  geschaffen  hat,  alles  erhält  und 
regiert  und  in  ihrer  Weisheit  alles  aufs  beste  geordnet 
hat.  Und  dieser  Personalgeist  ist  durchaus  nicht 
verschieden  vom  Allgeist,  und  dieser  Personalgott 
vom  Allgott.  Wir  haben  in  beiden  nur  den  Gegensatz 
von  Geist  und  Natur,  von  Ich  und  Welt,  vom  bewussten 
Willen  und  verwirklichter  Allkraft,  die  nicht  nur  in  Ge- 
dankenunterschieden, sondern  tatsächlich  getrennt,  jedoch 
in  ihrer  Verschiedenheit  und  Unterschiedenheit  ebensogut 
Eins  und  dasselbe  sind.  Sie  sind  Eins,  wie  Kraft  und 
Verwirklichung,  Macht  und  Betätigung.  Wille  und  Aus- 
führung, welche  als  göttliche  Vermögenheiten  nicht  mit 
Stoffen,  Kräften,  Beständen  und  Tatsachen  ausser  ihnen 
zu  rechnen  haben,  sondern  stets  und  rückstandslose  Selbst- 
darstellungen vollführen.  Sie  gehen  aus  sich  heraus  und 
bleiben  doch  stets  bei  sich  selbst  und  sind  in  ihrem 
Aussersichsein  dasselbe,  was  in  ihrer  Innerlichkeit  — 
das  ist  die  Einheit  des  Personal-  und  Allgott- 
seins. 
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Einleitung  und  Einteilung. 

Die  Wahrheit,  dass  es  nur  einen  Gott  gibt,  war  An- 
fang und  Ende,  Ausgangs-  und  Zielpunkt  aller  philoso- 
phischen Erkenntnis  seit  ihren  ersten  Anfängen  bis  zu 
dieser  Zeit. 

Die  Definition  der  Philosophie  als  der  wissenschaft- 
liche Ausdruck  des  Gottesbe'v^alSStseins  in  seiner  Einheit- 
lichkeit wäre  nicht  unrichtig,  wenn  auch  die  philoso- 
phische Weltanschauung  und  Forschung  keineswegs  un- 
mittelhar  diesem  Ziele  entgegenstrebt.  Allein  sie  wird 
stets  dahin  gelangen  und  ist  stets  dahin  gelangt,  seitdem 
philosophisch  veranlagte  Menschen  mit  vollem  Bewusst- 
sein  rein  aus  sich  selbst  heraus  einen  einheitlichen  Welt- 
gedanken und  eine  einheitliche  Gedankenwelt  auszubilden 
sich  befleissigteii.  liier  an  diesem  Ziele  begegnen  sich 
auch,  von  der  entgegengesetzten  Richtung  her  anlangend. 
Pln'losophie  und  Religion.  Die  Religion,  vom  Gottes- 
bewusstsein  ganz  unmittelbar  erfasst  und  bewegt,  glaubt 
alle   ihre   Lehren    und   Wahrheiten    als   von    Gott    selbst 
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otfenbart  und  eingegeben;  die  Philosophie  schöpft  ihre 
Lehren  und  Wahrheiten  zunächst  entweder  ans  dem 
Äusseren  der  Natur  oder  Inneren  des  Geistes,  um  schliess- 
lich doch  wieder  beim  Gottesbewusstsein  anzulangen  und 
anzulanden.  In  der  Religion  ist  das  Gottesbewusst- 
sein Ausgangspunkt,  in  der  Philosophie  ist  es  Endziel; 
es  erkennt  sich  aber  als  solches  doch  schon  von  Anfang 
an  in  der  bewegenden  Kraft,  dem  Grund  und  der  Ur- 
sache alles  Äusseren  und  alles  Inneren. 

Lehren  und  Wahrheiten  sind  auf  beiden  Gebieten  die- 
selben. Und  wenn  diese  Lehren  und  Wahrheiten  auch 
inhaltUch  als  grundverschieden,  ja  als  unausgleichbare 
Gegensätze  und  W^idersprüche  sich  darstellen,  —  in  ihrem 
formalen  Wesen,  in  ihren  Zielen  und  Absichten  unter- 
scheiden sie  sich  nicht.  Denn  worauf  läuft  denn  alles 
religiöse  Wissen  hinaus?  Auf  des  Weltalls  Entstehung 
und  Entfaltung,  auf  des  Menschen  W^ertung  und  Führung 
und  auf  das  Wesen  der  Gottheit  selbst.  —  kurz  aus- 
gedrückt auf  die  religiöse  Kosmologie,  Antropologie  und 
Theologie.  Genauer  zugesehen,  will  und  vermag  auch 
die  Philosophie  nichts  weiter  zu  lehren  und  zu  leisten, 
wenn  sie  auch  einen  jeden  einzelnen  dieser  drei  grossen 
und  generellen  Bestandteile  viel  weiter  und  eingehender 
detailliert  und  spezialisiert. 

Ursprünglich  war  alle  Philosophie  lediglich  Kosmo- 
logie. Der  Blick,  wie  der  sinnliche  also  auch  der  geistige, 
war  zunächst  auf  das  Äussere  gerichtet,  bevor  er  sich 
auch  auf  das  Innere  wenden,  die  geistige  Betrachtung 
sich  auf  sich  selbst  richten  und  sich  in  sich  selbst  ver- 
senken konnte.  Und  diese  Kosmologie  war,  gleichfalls 
entsprechend  der  Analogie  des  äusseren  und  inneren  Sinnes, 
materialistisch  gestimmt.  Was  die  Betrachtung  zu- 
erst und  zunächst  anregt,  ist  der  Massenwiderstand,  wie 
er  durch  das  sinnliche  Getast  erfahren  und  empfunden 
und  durch  den  Gemeinnamen  Stoff  odei   .Materie  be- 
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zeichnet  zu  werden  pilegt.  Die  Frage  nach  der  stotf- 
lichen  oder  materiellen  Substanz  alles  Weltseins  war  die 
erste  und  nächstliegende,  welche  die  Philosophen  bei  (ien 
Anfängen  alles  Philosophierens  beschäftigte. 

Dieser  Materialismus,  welcher  „so  alt  ist  wie  die 
Philosophie,  aber  nicht  älter,"  (Lange)  -  selbstverständ- 
lich; denn  alle  Philosophie  war  ursprünglich  Materialis- 
mus —  hat  sich  durch  alle  Zeiten  während  des  Ent- 
wicklungsganges der  Philosophie  neben  allen  ander(m 
Systemen  und  Weltanschauungen,  denen  Führung  und 
Vorherrschaft  zugefallen  war,  zu  behaupten  gewiisst. 
Auch  der  Materialismus  hat  entsprechend  der  fortschritt- 
lichen Ausbildung  der  philosophischen  Gedankentätigkeit, 
vorzugsweise  jedoch  entsprechend  der  immer  h(iher 
steigenden  und  tiefer  eindringenden  Ausbildung  der  exakten 
Wissenschaften,  vielfache  Formen  und  Gestalten  an- 
genommen; zu  jeder  Zeit  aber  hatte  er,  gleich  der  dem 
Materialismus  gegenüberstehenden  Intellektualphilosophic. 
das  Bedürfnis,  sich  auch  mit  dem  herrschenden  Gottes- 
bewusstsein  auseinander  zu  setzen  und  abzutinden  — 
diesem  Gottesbewusstsein ,  das  er  bereits  vorgefunden 
hatte,  und  das  älter  ist  als  alle  Philosophie,  —  das  so 
alt  ist  wie  das  Menschentum. 

Der  Materialismus  wurde  bald  genug  abgelöst  dnrch 
den  Intellektualismus  und  Idealismus.  Die  Philosophie 
hat  sich  gewöhnt,  beide  Arten  von  Weltanschauungen, 
die  den  Gegensatz  zum  Materialismus  bilden,  als  ..Idea- 
lismus" zu  bezeichnen.  Ein  Recht  zu  dieser  Bezeichnung 
ist  gegeben  einesteils  in  dem  Gegensatze  zu  allen  auf 
materiellen  Grundlagen  aufgebauten  Systemen  und  An- 
schauungen, anderenteils  in  der  Annahme,  dass  alle  Welt- 
wahrheit, darum  auch  alle  Realität  nur  in  der  höchsten 
Form  der  Begrifflich keit,  dies  ist  in  der  Idealität  zu 
suchen  und  zu  finden  sei.  Die  Philosophie  des  Mittel- 
alters konnte  darum   diesen  Idealismus   als  Realismus 


auffassen,  weil  er  alle  Weltwirklichkeit  nur  in  den  höheren 
Gattungsbegriffen  ausgesprochen  glaubte.  Der  Gegensatz 
von  Ideahsmus  ist  nicht  Realismus,  weil  wir  einen  wirk- 
lichen Reahsmus  im  Geschichtsverlaufe  der  Philosophie 
wohl  schwerlich  antreffen  werden,  weil  auch  alle  bisher 
als  Realismus  bezeichnete  systematische  Philosophie  bei 
Lichte  betrachtet  nur  als  objektivierter  Ideahsmus  sich 
kundgibt.  Der  Gegensatz  von  Ideahsmus  ist  Materia- 
lismus, denn  der  Reahsmus  in  der  Philosophie  vertrat 
bisher  nur  den  IMaterialismus. 

Alle  ideahstische  Philosophie  ist  aber  an  und  durch 
sich  schon  Theologie,  selbstverständlich  dem  Wortsinne, 
nicht  der  hergebrachten  Bedeutung  nach.  Fassen  wir 
nun  das  Prinzip  dieser  Philosophie  als  Nous,  als  Idee, 
als  Logos,  als  Substanz,  als  Intellekt,  als  Kraft,  als 
Monas,  als  Ich,  als  Sein,  als  Bewusstsein  oder  als  Un- 
bewusstes  —  immer  wird  der  Verlauf  der  Darstellung 
auf  das  Gottesw^esen  hinzielen,  welches  die  stillschweigende 
Voraussetzung  wie  das  klar  erkannte  Ziel  alles  dieses 
Philosophierens  war.  Eine  idealistische  Philosophie  ohne 
Gott  ist  gar  nicht  denkbar,  weil  das  höchste  Ideal  stets 
als  die  Gottheit  zu  fassen  und  anzuerkennen  sein  wird. 
Der  Idealismus  in  der  Philosophie  ist  ebenso  wenig  ohne 
Gott  wie  die  Religion,  welche  als  der  Idealismus  des  ge- 
samten Menschentums  gelten  darf. 

Alles  Gottesbewusstsein  der  Philosophie  sowohl  vom 
Standpunkte  des  Materialismus  als  auch  des  Idealismus 
ist  naturgemäss  panth eistisch.  Einen  anderen  als 
pantheistischen  Gott  kennt  die  Philosophie  nicht,  einem 
anderen  kann  sie  logischer  und  konsequenter  Weise  ihre 
Zustimmung  nicht  geben.  Alles,  was  wir  als  ausserhalb 
stehend,  als  nicht  zur  Gottheit  selbst  gehörig  anerkennen, 
müsste,  so  weit  wir  ihre  Selbständigkeit  zugestehen,  die 
Gottheit  beschränken,  begrenzen,  befehden.  Alles  Ausser- 
göttliche    ist    auch   ein   Widergöttliches.     Mögen   wir   es 
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nun  fassen,  wie  wir  wollen.  Was  nicht  Gott  ist,  das  ist  der 
Teufel.  Einen  solchen  anzuerkennen  haben  wir  aber  nicht 
die  geringste  Veranlassung.  Das  relativ  Schlechte  ist  als 
durchaus  identisch  zu  betrachten  mit  dem  absolut  Guten. 

Der  Pantheismus,  das  Allgottsein  schliesst  nun 
aber  das  Personalgottsein  durchaus  nicht  aus 
Das  ewig  unverbrüchlichen  Gesetzen  folgende  All  ist 
selbstverständlich  nicht  Person.  Ob  aber  ein  Personal- 
sein sich  nicht  auch  in  ein  Allsein  umsetzen,  zum  Allsein 
sich  erweitern,  in  ihm  sich  betätigen  und  verwirklichen 
könne,  das  ist  eine  andere  Frage.  Wir  gelangen  auf 
diese  Weise  zum  Begriffe  der  absoluten  Persönlichkeit, 
welche  durchaus  kein  Unbegriff,  sondern  sehr  wohl  denk- 
bar und  eine  Forderung  der  Vernunft  —  subjektiv  und 
objektiv  gefasst  —  ist;  wo  Vernunft,  da  ist  auch  Person. 
Vernunft  ist  aber  überall  in  dor  Welt  in  und  ausser  dem 
^Menschentum ;  überall  erkennen  wir  ihre  allwaltenden  Spuren. 
Und  wie  iiu  Menschen,  so  ist  sie  auch  im  All.  —  Das 
Selbst  vernehmen  im  Allvernehmen  d.  i.  Person. 

Diese  Vernunft  ist  das  Organ  des  Optimismus. 
Überall  die  Vernunft  schauen,  heisst  auch,  überall  das 
Beste  schauen  Dor  Eine  sieht  in  der  Welt  überall  nur 
Gutes,  der  Andere  überall  nur  Schlechtes;  das  ist  Ge- 
schmackssache, darüber  sich  nicht  streiten  lässt.  Wir 
sind  min  nbor  nirlit  gestimmt  und  gesinnt,  mit  Schopen- 
hauer urui  liartniann  diese  Vernunft,  dieses  Bewaisstsein, 
welches  gleichbedeutend  ist  mit  dem  Weltbesten,  als  ein 
Minderwertiges,  als  ein  Gebrechen,  ja  Verbrechen  anzu- 
schauen. Die  Menschenqualen,  die  die  Menschen  sich 
durchweg  selbst  bereiten,  können  uns  nicht  irre  machen, 
und  diese  abgerechnet,  ist  die  Welt  gut  und  schön  all- 
überall. Wir  sagen  darum,  die  Vernunft  ist  das  geistige 
Universalvermögen,  ist  subjektiv  und  objektiv  gefasst  das 
Höchste  und  Beste  von  allen  Offenbai  ungsweisen  und  Ent- 
wicklungszielen der  Ur-  nnd  Allkraft. 


Mit  dieser  wohlberechtigten,  wohlbegründeten  und 
wohlbewiesenen  Annahme  ist  aber  das  Endergebnis,  auf 
welches  wir  hinarbeiten,  auch  schon  bestimmt  und  be- 
festigt. Diese  Vernunft  ist  das  geistige  universalvermögen; 
sie  ist  das  Selbstvernehmen  der  Weltwirklichkeit  als 
solcher;  sie  ist  das  Vernehmen  ihrer  selbst  als  Welt; 
überall  wohin  sie  den  BHck  richtet,  erkennt  sie  sich  selbst 
in  ihrer  Verwirklichung  und  VergegenständhVhnng;  sie 
ist  das  Sein  und  Wesen  des  Alls  als  sein  Begriff,  seine 
V'ergeistigung  und  Vergöttlichung,  und  daiuiü  Ziel  und 
Zweck  aller  Schöpfung  und  Entwicklung.  Was  sie  ge- 
worden, das  ist  sie  stets  gewesen.  Die  Allkraft  und  All- 
macht war  schon  ursprüngHch  alles,  was  sie  geworden 
und  zu  werden  imstande  war. 

In  Gott  ist  ja  alles  Werden,  Entstehen  und  Vergehen 
aufgehoben,  in  ihm  ist  alles,  was  da  ist,  ewig  und  unver- 
gänglich, und  auch  der  Begriff  der  Allkraft  nnd  Allmacht 
besagt  dasselbe.  Es  ist  kein  Augenblick  ihrer  Unwirk- 
samkeit und  darum  auch  ihrer  Unwirklichkeit  möglich  und 
denkbar;  alles  was  sie  bewirkt  haben,  war  schon  so  von 
Ewigkeit  her,  und  sehen  wir  die  Einzeldinge  sich  ent- 
wickeln, entstehen  und  vergehen  —  mm,  so  ist  das  auch 
schon  von  Ewigkeit  her  so  gewesen,  und  alle  Phasen  ^(^v 
Entwicklung  sind  gegenwärtig  und  zu  allen  Zeiten  die- 
selben und  waren  stets  in  der  Welt  gleichzeitig  vorhanden. 

Man  hat  viele  Beweise  vom  Dasein  Gottes  aufgestellt. 
Etwas  Wahres  enthält  ein  jeder  schon  durcli  die  Möglich- 
keit seiner  Fassung  und  Aufstellung.  Am  beweis- 
kräftigsten aber  erweist  sich  jenes  ontologische  Arguin^iit, 
welches  vom  Begriffe  Gottes  auf  seine  Existenz  schliessen 
will.  Das  Beste,  das  Höchste  und  Vollkommenste.  wji> 
ich  zu  denken  imstande  bin,  muss  existieren,  eben  weil 
es  ein  solches  ist  und  weil  ich  es  als  solches  zn  (lenken 
imstande  bin.  Das  Beste,  Höchste  und  VoHkriuniensip 
ist  nicht  an  sich   schon  ein    solches,  sonderii    erst    tiann. 


.'  t»« 


Hi 


,s- 


176 


Einleitiinji:  und  Eiüteiliing. 


wenn  es  als  solches  gedacht  wird  und  werden  kann. 
Erst  durch  das  Gedachtwerden  erhält  es  seine  Bestätigung 
und  Verwirklichung.  Dieses  Organ  des  Denkens  und  des 
Gedachtwerdens,  welches  es  sich  geschaffen,  ist  der  beste 
Beweis  von  seiner  Existenz :  denn  meine  Organe  sind  doch 
auch  gleichzeitig  seine  Organe,  die  Wirkungen  und  Ver- 
wirklichungen seiner  Kräfte  und  Verniögenheiten.  Es 
sieht  in  meinem  Sehen,  es  hört  in  meinem  Hören,  es  denkt 
in  meinem  Denken,  und  alles  das,  was  es  in  mir  und  für 
mich  ist.  das  ist  es  auch  an  sich.  Die  Allkraft  ist  alles 
das.  was  sie  bewirkt  und  geworden,  auch  von  Ursprung 
an  gewesen.  Man  darf  nur  nicht  Kraft  und  Wirkung. 
Schöpfer  und  Geschöpf  von  einander  trennen  wollen.  Das 
ist  überhaupt  gar  nicht  möglich,  auch  gar  nicht  nötig. 
Und  wenn  der  Schöpfer  auch  in  seinem  Geschöpfe  sich 
verwirklicht  und  vergegenständlicht  — ,  er  bleibt  doch 
stets  auch  an  und  für  sich  selbst  das,  was  er  ist. 

Begriff  und  Realität  des  absoluten  Wesens 
ist  Eins:    dann    aber    auch    Begriff   und    Realität    der 
absoluten   Persönlichkeit.     Ein  jeglicher  Begriff 
des  Absoluten  ist  das  Sich-selbst-Begreifen  des  Absoluten, 
ist  das  Absolute  als  begriffliches  Wesen,  d.  h.  in  seiner 
höchsten  geistigen,  selbstbewussten,  vernunfterhellten  Be- 
schaffenheit.    Solche  Eigenschaften  aber  sind  es  gerade, 
welche  das  inhärente  Wesen  der  Persönlichkeit  ausmachen. 
Wo    Begriff,   Vernunft,   Selbstbewusstsein,    Geist,    da    ist 
auch    Persönlichkeit.      Persönlichkeit   ist    geistige    Selb- 
ständigkeit, die  in  Vernunft  und  Selbstbewusstsein  wurzelt. 
Die  absolute  Vernunft  bedeutet  die  absolute  Persönlichkeit, 
eine   solche   Persönlichkeit   hat   nicht    Existenz   —   nein 
sie  ist  die  Existenz  selbst;    alle  ihre  Äusserungen   sind 
ihre   Selbstoffenbarungen.     Obschon   in   dieser  Selbstver- 
w  irklichung  an  unzählige  Wesen  verteilt  und  durch  diese 
Verteilung  und   Incorporierung   beschränkt,   begrenzt,   ir- 
discher Unvollkommenheit  preisgegeben,  bilden  sie  dennoch 
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den  deutlichen  und  unwiederlegiichen  Hinweis  auf  die 
Einheitlichkeit  der  Urkraft,  des  Urgrundes  nnd  dni  Tr- 
sache,  daraus  sie  hervorgegangen,  und  von  deren  I^^stand 
und  Wahrhaftigkeit  sie  Zeugnis  ablegen.  Die  Aiikiaft 
hat  als  Allgeist,  der  Allgeist  als  Allgott  sich  nffpni^art, 
und  im  Allgottsein  ist  das  Personalgottsein  nicht  unter- 
gegangen. Der  pantheistische  Gott  hat  den  persönlichen 
Gott  nicht  verdrängt  und  depossediert.  Gott  ist  stets 
derselbe  geblieben  in  seiner  Macht  und  Majestät,  in  seiner 
Weisheit  und  Güte,  in  seiner  Persönhehkeit  und  Selbst- 
ständigkeit jetzt  und  zu  allen  Zeiten. 

Mag  einer  dagegen  einwenden,  was  er  will  und  so 
viel  er  will,  —  Gott  als  Geist  ist  ein  persönlicher  Gott, 
ein  selbstbewusster,  willensfreier,  ein  gnadenreicher  Gott, 
wenn  wir  auch  Alles  in  Eins,  das  Allsein  als  Alleins 
und  als  Allgott  zu  fassen  gezwungen  sind.  Gott  hat  sich 
in  allen  Wesen  und  Werken  offenbart  uihI  iü  diesen  Offen- 
barungen  sich  selbst  begrenzt,  beschränkt,  verendlicht. 
Allein  im  Allsein  bekundet  sich  doch  auch  wieder  die 
Allkraft  und  in  der  Allkrau  dci  Allgeist  und  im  Ailireist 
der  Allgott  zugleich  als  persönlicher  Gott.  Er  ist  heraus- 
getreten in  die  Endlichkeit  und  bleibt  iifjtzdeiii  fli(  Tn- 
endlichkeit,  hat  in  der  Welt  sich  verkörpert  und  bleibt 
doch  der  allumfassende  Geist,  er  offenbart  sirli  a]<  All- 
gott und  bleibt  doch  der  Personalgott:  Die  Kinheit 
des  Personal-  und  des  Allgottseiii:^  i^t  daniii  zur 
Tatsache  geworden,  die  wir  diesen  einloitendpn  Dnr- 
legungen  gemäss  zu  betrachten  haben: 

1.  im   Materialismus. 

2.  im  Idealismus. 

3.  im  Pantheismus. 
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Erstes  Kapitel.  —  Gott  im  MateriiiliMiiiis. 


Die  Gotteseinheit   in  den  verschiedenen 

Foruieii   des   MateruiiisniUb. 

i.  'Mnn  ibi  versuciiL  und  gewülmu  duix  .Materialismus 
als  völlig  gottlos,  als  durchweg  atheistisch  vm  betrachten 
urui  zu  verurteilen;  das  ist  unrichtig  und  darum  auch 
ungerecht.  Selbst  der  historische  Materialismus  wider- 
^priclit  (üpppr  meist  nnf  unwissenschaftlichem  Vorurteil 
beruhenden  Annahme.  Alle  Philosophie,  wenn  wir  die- 
öcibc  iuiL  der  aitgriechischen  beginnen  lassen,  ist  aus  dem 
Materialismus  hervorgegangen.  Die  donkende  Betrachtung 
der  Dinge,  welche  wir  l'lulosophie  nennen,  hat  sich  zu 
ailernächst,  ganz  ähnlieii  der  kindlichen  und  laienhaften 
Betrachtungsw^eise,  auf  das  feste  und  widerständige,  auf 
das  Grundelement,  woraus  alles  hervorgegangen,  das,  was 
das  Bleibende  in  allen  \Yandlungen  und  Veränderungen 
auszumachen  scheint,  liehtoü  müssen,  iiid  das  ist  nach 
solcher  Auffassungsweise  der  Stoff  oder  die  Materie. 

Der  Materialismus  ist  nicht  nur  die  älteste,  sondern 
auch  die  widerstandfähigste  aller  philosophischen  An- 
schauungsweisen. Unterdrückt  und  zurückgedrängt  ringt 
sie  sich  immer  wieder  an  die  Oberiläche  empor  und  sucht 
sich   der  Herrschaft  im  Reiche   der  Geister  zu  bemäch- 


tigen.  Die  Materie  so  an  lunl  tnr  ^vh  genommen  ist 

aber  etwas  Starros.  Träges,  Unbeholfenes,  danim  musste 
man  ihr  alhihi  Kräfte  und  Eigenschaften  verleihen, 
musste  man  ihi,  um  das  Leben  zu  erklilren,  Lpben  -in» 
zuhauchen  suchen.  So  alt  wie  der  Materialismus  ist  auch 
der  Hylozoismus. 

Woher   das    W  uri   wuhij    siaiiiiinii    mag?     Etwa    von 
Kafii.    dej-    in   dt^r  KvHik    .h'r  Urteilskraft  ?  72  vnn  der 
Zweckmässigkeit  der  Natur  redet  und  eine  idealistische 
und    realistische   Zweckmässigkeit    üiiter^eheidet?     „Der 
Realismus  der  Zweckmässigkeit    in   der   Natur    ist   auch 
entweder  physisch  oder  hyperphysisch      f ).  i  t  iste  irrhiideL 
die  Zwecke  in  der  Natur   auf   dem  AnuU^iim   ^'ines  naeh 
Absicht    handelnden     Vermögens  ,     dem     L  f  h  p  n     d  ^  r 
Materie     und     heisst    der     Hylozoismus."       Schon 
Thaies  hält  den  Magneten  für  beseelt,    l  ihI  ^eine  Nach- 
folger,   die    Jonischen    Hvliker    erschauen    in    jeder    Be- 
wegung auch  eine  Beseelung,  und  (hiruni.  meinen  sie.  ist 
die  Welt   voller  Götter.     Man   kann    daraus    ersehen. 
dass    der  Materialismus   der  Alten   nicht  znin   Atheismus 
geführt  hat. 

Dass  diese  inner  weltliche  Psychose  zugleieli  auch  ^  in 
aubserweltliches  Götterpersonal  sich  ausgestahete.  knfmte 
nieht  ausbleiben.  Freilich  standen  die  Alten  der  Natur 
viel  näher  uml  \eitiauter  gegenüber  al^  nnseie  welt- 
Hüchtige,  m  Spiritus  konservierte  nem-  Pliihjsophie.  ~ 
\ber  erst  in  der  Stoa  begegnen  wii  dem  wahren  und 
echten  h  ylozoi  stischen  M  ateriaiibmus.  Alles  ist 
Materie,  und  Alles  ist  beseelt,  da^  sind  bei  den  Stoikern 
mir  Wechselbegriffe.  Die  Materie  ist  ihnen  gleich- 
bedeutend mit  der  Alles  bewirkenden  Kraft;  denn  was 
die  Materie  in  einem  jeglichen  zeitweiligen  Bestände  ist, 
das  ist  sie  durch  die  Kraft.  Diese  Kraft  aber  ist  ihre 
Seele. 

Die  Kraft  aller  Kräfte,   die  Seele    aller  Seelen  ist 
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die  Weltseele,  und   diese  Weltseele  ist  die  Gottheit, 
welche  die  ganze  Welt  mit  ihrer  Wirksamkeit  erfüllt  und 
bewegt.     Dass  die  Stoiker  zwischen  Stoff  und  Kraft  unter- 
schieden hätten,  möchten  wir  bezweifeln,  wenn  wir  hören, 
dass   sie   alles  Dasein  für   ein   körperlich-materielles  ge- 
nommen.    Gott  und  menschliche  Seele.  Tugend  und  sinn- 
liche Triebe  sind  ihnen  von  materieller  Natur.     Auf  die 
Geschichtsschreiben  denen  selbst  der  Gedanke  einer  Ein- 
heit von  Stoff  und  Kraft  viel  zu  ferne  lag.   und  die  ihre 
Ansicht   auf  die   nicht    klar   ausgesprochenen    Ansichten 
der   Stoiker  übertrugen,    ist   in  diesem  Falle  wenig   zu 
geben.     Wolil  aber  haben  die  Stoiker  zwischen  Gott  und 
Welt,  Körper  und  Seele  sehr  scharf  unterschieden.    Beide 
entgegengesetzten  Wesensbestände  unterscheiden  sich  wie 
Kraft  und  Wirkung,   wie  Inneres  und  Äusseres,  wie  die 
individnollo  Einzelheit  gegenüber  der  universellen  Mannig- 
faltigkeit,  wie  das  Eine   und   das  Viele.     Gott  und  Welt 
sind  ihnen  identisch,  wie  die  Kraft  identisch  ist  mit  ihrer 
Wirksamkeit:  allein  Gott  ist  die  Allkraft  und  Allweis- 
lieit,  die  stets  das  Vernünftigste  und  Zweckmässigste  her- 
vorbringt:  er  ist  „die  feurige  Vernunft  der  Welt."     Und 
auch    f]io    menschliche    Seele,    obschon    eine    materielle 
Wesenheit,  überdauert  den  Körper,  und  die  guten  Seelen 
steigen  zum  Orte   der  Seligkeit  empor,  wo  sie  bis   zum 
jüngsten  Tage  verharren,  wann  der  allgemeine  Weltbrand 
Alles,  was  ist,  wied^-r  in  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens 
auflöst.     Die  Allkraft  ist   als   die  Allvernunft  eben  eine 
andere  in  ihrem  Au-  iiud  Für-sich-sein,  wie  in  ihrer  Ver- 
körperung ii!  dor  dinglichen  Welt. 

2.  Der  hylozoistische  Materialismus  ist  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  ein  Vorkommnis  aller  Zeiten,  und 
so  oft  man  auch  dor  starren,  diniklen,  geistlosen  Materie 
den  Küt'kjMi  krlirtt'.  immer  wieder  wusste  sie  sich  vor- 
zudrängen und  in  das  Gewand  des  Geistes  und  Lebens 
zu   lifillen.     Selbst   die   iHiilosophen   des  Mittelalters,   be- 


sonders aber  die  Mystiker,  Astrologen  und  Alchymisten 
nährten  und  pflegten  die  hylozoistische  Naturbetrachtung ; 
der  hylozoistische  Materialismus  ist  aber  niemals  ohne 
Gottesbeziehung.  Aber  erst  in  jene  Übergangszeit,  in 
jene  Zeit  der  Regeneration  und  Renaissance  der  Wissen- 
schaft lallt  jene  Periode  des  astrologisch-alchymistischen 
Hylozoismus.  als  deren  Prototyp  wir  den  Arzt  Para- 
celsus  1493—1541  bezeichnen  können.  Die  Grenzen 
zwischen  Sinnlichem  und  Übersinnlichem  sind  bei  ihm  fast 
ganz  verwischt;  das  Materielle  und  Spirituelle  ist  derart 
miteinander  verwachsen,  dass  das  eine  vom  anderen  nicht 
mehr  unterschieden  werden  kann.  Die  Materie  zeigt  sich 
als  das  Weben  und  Wirken  zahlloser  Geister  und  Dä- 
monen, von  denen  alles  Leben  und  alle  Bewegung  aus- 
geht; die  unorganische  ist  demgemäss  in  gleicher  Weise 
wie  die  organische  Natur  belebt  und  beseelt.  Und  alle 
diese  beseelten  Materien  und  materialisierten  Seelen  finden 
sich  im  Makrokosmos  und  Mikrokosmos  (Natur  und  .Mensch) 
zur  Einheit  zusammengeschlossen,  welche  wieder  aus  Gott 
ihren  Ursprung  nimmt;  daher  sind  sie  gekommen,  und 
dahin  kehren  sie  nach  ihrer  körperlichen  Auflösung  auch 
wieder  zurück. 

Auch  gar  mancher  Naturforscher  der  früheren,  neueren 
und  neuesten  Zeit  steht  dem  Hylozoismus  nicht  fern  und 
fremd  gegenüber;  so  der  grosse  tierkundige  Buffon  und  der 
pilanzenkundige  Linne.  Echt  hylozoistische  Neigungen  und 
Meinungen  bekundet  besonders  Czolbe  in  seiner  Lehre  von 
der  Weltseele,  welche  aus  jenen  mit  den  Atomschwfngiingen 
eng  verknüpften  Empfindungen  besteht,  die  sich  itü  mensch- 
lichen Organismus  nur  verdichten  und  zu  dem  Gesamteffekt 
des  Seelenlebens  vereinigen.  Aul  üniiiil  ii'  sei  xinschauimg 
P'^tuliert  er  auch  eine  ewige  Erhaltung  des  irdischen 
Lebens;  denn  diese  dem  Leben  gleichgesetzte  Materie 
kann  nicht  dem  Tode  verfallen,  und  diese  der  M .terie 
innewohnenden,   nach   L^nsterblichkeit  verlangenden   Em- 
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pfindimgen  können  nicht  täuschen.  Diese  Anschauungs- 
weise ist  nach  den  eigenen  Meinungsäusserungen  des 
Philosophen  sowoiii  krass  materialistisch  als  ausschliess- 
lich spiritualistisch.  Alles,  was  wir  Materie  nennen,  Ix- 
steht  aus  Emptindungen  und  Gefühlen  und  ist  in  diesem 
Sinne  psychisch  :  dieses  Psychische  aber  ist  ausgedehnt, 
also  materiell,  denn  die  Materie  ist  ihrer  Definition  ge- 
mäss ausgedehnte  Substanz.  Dass  dieser  Materialis- 
muss  auch  lebhafte  Gottesbeziehungen  unterhält,  ist  selbst- 
verständlich. 

Neben    dem    Mainzer  Philosophen    Ludwig  Noire 
dürfen  wir  sogar  Ernst  iiäckel,  soweit  er  seine  Natur- 
wissenschaft mit  dem  Philosophenmantel  zu  umhüllen  ver- 
snchi  hat.  zu  den  Hylozoikern  rechnen.     Schon  in  seinem 
1892   (8.  Autl.    1899J   erschienenen    Buche:  Der  Mate- 
rialismus    als    Band     zwischen     Religion     und 
Wissenschaft,    erklärt  er  das   Atom    und   damit  die 
gesamte  Materie  als  eine  lebendige,  kraftbegabte  Wesen- 
heit.     Weit  entschiedener    um\    ausführlicher   äussert   er 
sich  jedoch   hierüber  in  seinem  neuesten  Werke:   W^elt- 
rätsel.    Gemeinverständliche  Studien  über  mo- 
nistische   Philosophie.      Bonn    ibUlh      I  )•  r    Philo- 
sophenmantel   des    ]\laiines    ist    zwar    nicht    etwa    ver- 
schiibseu   —   das  wollen  wir  nicht  sagen   —   er  ist  viel- 
mehr tjanz   neu.   jedoch    aus  gar  zu  grobem,   kunst-  und 
ai)preturlosem    Stoffe    gefertigt;    dennoch    verdient    auch 
dieses  Werk    alle  Achtung    und  Beachtung   und  wäre    es 
nur  nh  des  redlichen  nnd  eifrigen  Bestrebens,   auch  vom 
Standpunkte    der  naturwissenschaftlichen  Einzelforschung 
aus   dem   grossen    Weltge danken   näher    zu    kommen, 
odfT  aber  ob  der  gewiss  nicht  zu   unterschätzenden,  dem 
bezeichneten  Buch  entnommenen  Einsicht,  dass  die  Natui  - 
wissenschart  weder  das  Geschick  noch  den  Beruf  besitzt, 
iin<5  dor  Lösung  des   Wciirätsels  näiiui   zu  bringen. 

So  rindet  der  Material isrnns  im  neuzeitlichen,  wieder 
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lebendig  gewordenen  Hylozoismus  d^r  niton  jonischen 
Hyliker  seine  zusammenfassende  Hauptvertretün-  in  Ernst 
Hacke  l;  obschon  derselbe  vielleicht  weniger  iiocii  dcmi 
andere  Naturforscher  von  den  Inspirationon  do'^  pliilo- 
sophischen  Geistes  besessen  hat  oder  besessen  war.  Zum 
Philosophen  ist  Haeckel  nun  irerade  nicht  geboren  und 
sehr  w^enig  geeigenschaftet ;  zuni  Theologen  freihVIi  noch 
weit  weniger.  —  Die  Ureigenschaften  der  ^'niistanz, 
gemeint  ist  der  Materie,  sind  nach  Haeckel:  Fühlung 
und  Strebung.  Dementsprechend  eignet  er  sich  ..als  un- 
entbehrlich für  eine  wirklich  monistische,  das  ganze 
organische  Naturgebiet  umfassende  Substanzansicht"  die 
pyknotische  Substanztheorie  Kari  \ügt's  an, 
welche  im  Gegensatz  zur  kinetischen  leh vi :  „die  beiden 
Hauptteile  der  Substanz.  Masse  und  Äther,  sind  nicht  tot 
und  nur  durch  äussere  Kräfte  beweglich,  sondern  sie  be- 
sitzen Empfindung  und  Willen  (natürlich  niedersten  Grades !) ; 
sie  empfinden  Lust  bei  Verdichtung.  Unlust  bei  Spannung; 
sie  streben  nach  der  ersteren  und  kämpfen  gegen  letztere.^' 
Warum  die  Verdichtung  mit  Lust,  die  Spannunti'  mit  T^n- 
lust  verbunden  ist:  was  man  unter  Spannun<r  im  Gegen- 
satz zur  Verdichtung  verstehe:  warum  diese  Lnlu.>5i  er- 
regende Spannung,  w^nn  ihr  die  Materi«^  wider^ti  rdit.  über- 
haupt ins  Dasein  tritt  —  ist  nicht  gesagt,  yiaii  «h^ni  sein, 
wie  ihm  wolle,  der  hylozoistische  (  harakter  der  ^latcrie 
ist  damit  ausgesprochen. 

Aber  erst  im  Reiche  der  Protisten  gelangt  Leben 
und  Seele  der  jiaiciie  vollwirksam  und  vuiiwirkiicii  zum 
Ausdruck.    Hier  kommen  ihm  zahlreiche  andern  Fnr<?r]mr 
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M-egung  liier  noch  mit  den  molekularen  Lebensprozessen 
im  Plasma  selbst  zusammen  fallen,  „Die  psychischen 
Vorgänge  im  Protistenreiche  sind  daher  die  Brücke,  welche 
die  chemischen  Prozesse  in  der  unorganischen  Natur  mit 
dem  Seelenleben  der  höchsten  Tiere  verbindet:  sie  re- 
präsentieren den  Keim  der  höchsten  psychischen  Er- 
scheinungen bei  den  Metazoen  und  den  Menschen." 

Aul  die  W  ci  h  1 V  e r w  a n  d t  s c  h  a f  t  (Affinität)  der  Ele- 
mente gestützt,  sagt  Häckel:  AVir  gründen  darauf  unsere 
Überzeugung,  dass  auch  schon  den  Atomen  die  einfache 
Form  der  Empfindung  und  des  Willens  innewohnt  —  oder 
besser  gesagt:  der  Fühlung  (Aesthesis)  und  der 
Strebung  (Tropesis).  —  also  eine  universale  „Seele" 
von  primitivster  Art.  —  Auf  Grund  eines  solchen  Hylo- 
zoismus  konnte  es  Häckel  nicht  schwer  ankommen,  eine 
Archigonie  oder  Urzeugung  nachzuweisen.  In  den  an- 
organischen Kohlenstoff  -  Verbindungen  war  schon  die 
Entstehung  von  einfachsten  Plasmakörpern  in  einer  an- 
organischen Pilrlungsflüssigkeit  vorbereitet.  Die  Pias- 
mogonie,  die  Individualisierung  von  primitivsten  Orga- 
nismen aus  jenen  Plasma- Verbindungen  in  Form  von 
Moneren  ist  damit  vorbereitet  und  das  nächste  not- 
wendige Ergebnis  des  Entwicklungsfortschrittes. 

Mit  seinem  Gotte  weiss  sich  Häckel  nicht  so  gut 
abziitindpfL  Er  bekennt  sich  dem  Worte  nach  zum 
Pantheismus,  im  Herzen  aber  sitzt  der  Atheismus. 
„Gott  und  Welt  sind  ein  einziges  Wesen.  Der 
Begriff  Gottes  fälU  mit  demjenigen  der  Natur  oder  der 
Substanz  zusannuciL*  Wie  man  Natur  und  Substanz 
in  Eins  setzen  kmin.  i>\  freilich  unerfindlich.  Dieser 
Pantheismus,  meint  Hnekel,  ist  notwendiger  Weise  die 
Weltanschauung  unserer  modernen  Naturwissenschaft, 
folglich  auch  die  seinige.  Allein  er  gibt  bald  zu  ver- 
stehen, dass  sein  Pantheismus  nichts  anderes  sei  als  ein 
verkappter    Atheismus;     denn    dieser    Monismus    oder 


Pantheismus  fällt  nach  ihm  im  Wesentlichen  mit  jener 
,, gottlosen '^  Weltanschauung  des  Atheismus  zusammen. 
„Sie  gibt  nur  einen  anderen  Ausdruck  dctlüi,  indem  sie 
eine  negative  Seite  derselben  hervorhebt,  die  Nichtexistenz 
der  extramundanen  oder  übernatürlichen  Gottheit."  Er 
weiss  sich  darin  im  Einverständniss  mit  Schopenhauer, 
welcher  sagt:  „Der  Pantheismus  ist  nur  ein  höflicher 
Atheismus."  „Der  Satz  des  Pantheismus.  Gott  und  Welt 
sind  Eins,  ist  bloss  eine  höfliche  Wendung,  dem  Herrgott 
den  Abschied  zu  geben." 

Pantheismus  und  iVtheismus  sind  aber,  w^ie  später 
noch  näher  darzulegen  sein  wird,  durchaus  verschieden. 
Schon  der  sogen.  Spinozistische  Pantheismus,  auf 
welchen  sich  Häckel  gleichfalls  stützt  und  beruft  — 
wenn  dieser  überhaupt  ein  solcher  ist,  denn  das  notwendig 
hierzu  gehörige  „Pan"  fehlt  ja  bei  Spinoza  gänzlich  — 
könnte  uns  eines  besseren  belehren.  Es  ist  ein  grosser 
Unterschied.  Gott  in  der  Natur,  oder  wie  Spinoza  die 
Natur  in  Gott  aufgehen  zu  lassen.  Der  Spinozistische 
Pantheismus  ist  ein  absoluter  Monotheismus.  Freilich 
ist  auch  dieser  nicht  der  rechte,  denn  wir  wollen  uns  und 
die  Welt  doch  auch  nicht  ganz  aufgeben  und  als  die  Seifen- 
blase des  nichtsbedeutenden  Modus  betrachten  lassen:  — 
doch  darüber  später. 

3.  Vom  Hylozoismus  wird  der  Pjui  p^y  eiiisniu>  zu 
unterscheiden  sein.  Freilich  steht  1«  r  IMozniqmus  dem 
Panpsychismus  nicht  ferne  und  fremd  gegenüber.  Die 
Bekenner  der  einen  Weltanschauung  sind  nieisi  aueij  An- 
hänger der  anderen.  „Alles  ist  belebt"  und  „Alles  ist 
beseelt"  betrachten  die  meisten  als  identische  Anschau- 
ungsweisen —  ein  Unterschied  aber  ibt  vuihand^n:  denn 
eih  Materialismus  im  Sinne  des  Hylozoismus  i^i  der  Pan- 
psychismus nicht.  —  Schon  ihre  verschiedenen  Xamen 
deuten  hin  auf  eine  Verschiedenheit  ihrer  Lehrmeinungen 
sowie    auf  ihren    Unterscheidungsgrnnd.    die   Wesensver- 
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schiedenheiten  von  Leben  und  Seele.  Leben  ibt  nichts 
anderes  und  nichts  weiter  als  organische  Funktion, 
Seele  dagegen  ist  erkennende,  fühlende,  wollende  Tätig- 
keit der  Lebewesen.  Beides  steht  ja  iin  innigsten,  kau- 
salen und  evolutionären  Zusammenhange,  ist  aber  doch 
von  einander  wesentlich  verschieden.  Der  Hylozoismus 
betrachtet  die  Seele  auch  nur  als  Leben,  welches  iiiiii  als 
das  Erste  und  Einzige  in  allem  Weltsein  und  Geschehen 
gilt.  Der  Panpsychisnius  betrachtet  auch  das  Leben  schon 
als  Seele,  welcher  er  das  Primat  von  und  vor  allem  zu- 
schreibt.    Das  ist  ihr  Unterschied. 

Die  älteste  griechische  Philosophie  zeigt  schon  pan- 
ijbvchische  Anwandlungen.  Wenn  Plato  das  Universum 
als  seelisches  Wesen  bezeichnet,  so  kann  er  sich  auf 
ältere  Vorgänger  stützen.  In  ganz  entschiedener  Weise 
iiuldigt  Aristoteles  dem  Panpsychisnms.  Alles  Leben 
ist  ihm  schon  Seele,  und  nicht  auf  das  Leben  allein  be- 
schränkt er  die  seelische  Kraft  imd  Tätigkeit,  sondern 
überall,  wo  einheitliche  Form  sich  kundgibt,  da  ist  auch 
Seele.  Die  Seele  ist  die  Entelechie  (Energie.  Endzweck) 
und  zwar  die  erste  Entelechie  eines  lebensfähigen,  natür- 
lichen Körpers.  Freilich  kommen  die  mancherlei  Lebens- 
und Seelentätigkeiteii  nielit  allen  lebenden  Wesen  in 
gleicher  Vollständitrkeit  zu,  sondern  es  sind  verschiedene 
Formen  der  Beseelung  unterschieden,  nach  deren  Besitz 
die  Stufen  des  Seelenlebens  sich  rif-ntcn.  Die  Pthinzen 
besitzen  bloss  die  ernährende  imd  f(trti)flanzende.  bei  den 
Tieren  kommt  die  emptindemh'  und  beim  Menschen  die 
dritte  und  höchste  Art  der  Beseelung,  die  vernüniLige 
Seele  hinzu.  Aber  auch  schon  in  der  unorganischen 
Natiu'  zeii^n  sich  das  Seelenleben,  überall  w<>  auch  imr 
Bewegung  ist,  da  ist  auch  Seele.  Die  Stufenfolge  der 
Dinge  bezeichnet  zugleich  die  Stufenfolge  ihrer  Beseelung. 

Dass   diese   Seelenlehre    des  Aristoteles   mit    seinem 
Gottesglauben  in  engster  Beziehung  steht,  darf  als  sich»  r 
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angenommen  werden.  Aristoteles  ist  ein  streng  <rott- 
gläubiger  Mann,  wie  vielleicht  kein  zweiter  im  urnzen 
Altertum.  Dn^  will  m'pI  sagen  bei  diesem  küliltui.  fin- 
dringhchen.  alles  auf  die  Naiui Ursachen  zurüekführendtui 
Denker.  Wo  Bewegimg  ist.  da  ist  Seele;  wo  Bewegimg 
ist.  da  ist  aber  auch  ein  erstes  Bewegendes  und  Bewii- 
kendes.  das  im  Ursachenverbande  das  erste  ist  und  sein 
muss.  Diese  piiina  causa  und  prima  movens  nach  alhui 
Seiten  ui  konsequenter  Weise  aus-  und  fluiTligechielit  *■!'- 
gibt  ein  Wesen,  das  einzig  ist  und  kein  anderes  gleiches 
Wesen  neben  sich  haben  kann,  denn  nur  die  :d alerte  uder 
der  Stoff  ist  der  Grurni  nller  Vielheit  und  '\T?»r!nli2'fa1tig- 
keit:  —  das  rein  geistig  ist.  denn  als  die  reinste 
Aktualität  ist  es  der  Gegensatz  alles  Stofflichen:  —  das 
unbeweglich  und  un vr-rnnriprlirb  ist.  ohwnli]  es  als 
die  Ursache  aller  Bewegung  un«!  luitstehunii  arigesehen 
werden  muss;  —  das  Leben  und  Entelechie.  taii^i/ 
und  denkende  Intelligenz  und  zwar  die  sich  selbst  denkende 
Intelligenz  ist.  denn  es  ist  die  Einheit  des  Diuikenden  und 
des  Gedachten,  da?.  Erkennende  und  das  Erkannte,  das 
Subjektive  und  Objokti ve,  also :  die  absolute  Persön- 
lichkeit. 

So  bietet  ims  Aristoteles,  wie  Zeller  sagt.  .,die 
erste  wissenschaftliche  Begründun-  des  Theismus,  sofei-n 
hier  zuerst  die  selbstbewusste  Intelligenz  in  G^^tt  metu 
bloss  aus  der  religiösen  Vorstellung  aufgenommen,  sondern 
aus  den  Prinzipien  eines  philosophischen  Systems  folge- 
richtig abgehu'tet  wird.''  Für  uns  ist  diese  Gotteshdiro 
um  ><j  wertvoller,  als  sie  das  reinste  Denkergebnis  viel- 
leicht des  grössten  IMnlo<;<!phen  und  Denkers  aller  Zeitm 
bezeichnet  imd  auf  viel«^  ;,Heichgest}mmte  Anschauu.nii^- 
weisen  von  grossen  Philosophen,  die  vor  ihm  schon  gehd»t 
und  gelehrt  haben,  sich  stützen  kcum;  als  ferner  diese 
L^dire  in.  ausschliesslich  spontaner  Äusserung  des  denkenden 
Geistes,  unabhändir  vom  herrschenden  V'dksglauber..  viel- 
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mehr  grade  im  Gegensatz  zu  demselben,  sich  ausgebildet 
iiai,  als  sie  endlich  mit  *ler  Substanz  aller  religiösen 
Gläubigkeit  nnd  Trnditioii  übereinstimmt.  Was  uns  stört, 
ist  der  Dualismus  des  Aristoteles:  Gott  und  ^faterie  sind 
ihiii  gleich  ewig  und  unveränderlich. 

4.    Die  Stoiker,  das  sind  die  wahren  Materiahsten 
und  dabei  die  wahren  Panpsychisten  des  Altertums.     „Die 
:\raterie  ist  der   leitende,    ciualitätslose  Grund    der  Dinge, 
das  Ursubstrat  der  göttlichen  Tätigkeit;  Gott  die  tätige 
ihm]  bildende  Kraft  der  Materie;  die  in  ihr  wohnende  und 
w.^srntlich   mit    ihr  verbundene  Vernunft:   die  ^\e\t   der 
Leib    Gottes,    Gott   die    Seele    der    Welt."      Mit    diesen 
wenigen   Worten    bezeichnet   Schwegler    den   panpsychis- 
tischen    und    pantheistischen   j\Iaterialismus    der   Stoiker. 
Sie  haben  sich  redlich  bemüht,   den  Gegensatz  von  Gott 
und  Materie  auszulöschen  und  zu  verwischen:  ihre  mythisch- 
phantastische Physik  kann"s  uns  bezeugen.    Das  war  keine 
leichte  Arbeit  für  eine  miilosophie,   welche  den  Materia- 
lismus  und   die  Körperlichkeit  der  Dinge   so  auffällig  in 
den  Vordergrund  stellt  utul  bohauiitet.  dass  es  ausser  den 
Körpern   nichts   Wirkliches   geben    könne.     Unter  dieser 
Voraussetzung  mussten  sie  Vieles,  was  sonst  als  ein  L^n- 
kfirperlirhes  betrachtet  wird,  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Körperlichkeit  stellen,   wie   die  Seele,   die  Tugenden  und 
selbst     Gott.       Alle     Unterscheidungsbestimmunii^^n      der 
Dinge  werden  auf  gewisse  Luftströmungen  zurückgeführt. 
Tugenden    und    Wahrheiten.    Affekte    und    Triebe.    \'or- 
stellungen  und  Urteile  gelten  ihnen  für  Kr^rper,  sofern  sie 
sich  diese  Zustände  und  Tätigkeiten  durdi  materielle  Ein- 
llüsse    bewirkt   denken.     Unsere   ZerehralphilusDj.hir    von 
heute  ist  nichts  Neues  —  Alles  schon  dagewesen. 

Diese  Anschauungsweise  hat  dem  Gottesbegriffe 
der  Stoiker  keinen  Eintrag  getan  und  hat  auch  im  Zu- 
sanunenhange  ihres  Systems  nichts  auffälliges,  selbst  wenn 
sie    die    materielle    Seite    des    Begriffes    ganz    besonders 
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hervorhebt.  „Die  Gottheit  wird  als  Feuer,  als  Äther,  als 
Luft,  am  häutigsten  jedoch  als  der  Hauch  otl«!  uns  Pneuma 
bezeichnet,  das  alle  Dinge  ohne  Ausnahme,  das  Schlech- 
teste und  Hässlichste  so  gut.  wie  das  Beste  und  Schönste, 
durchdrungen.  Sie  wird  aber  ebenso  auch  ai^  die  Seele, 
der  Geist  oder  die  Vernunft  der  Welt,  als  das  einheit- 
liche Ganze,  das  alle  Keimformen  in  sich  enthalte,  als 
der  Zusammenhang  der  Dinge,  das  allgeineine  Gesetz,  die 
Natur,  das  Verhängnis,  die  Vorsehung,  als  das  voll- 
kommenste, selige,  allgütige,  allwissende  Wesen  be- 
schrieben." (Zeiler.)  Beide  Anschauungsweisen  des  gött- 
lichen Wesens,  die  materielle  und  spirituell^,  haben  die 
Stoiker  ohne  erheblichen  Widerspruch  zu  vereinigen  ge- 
wussi .  iiideiii  :5ie  dic  Gottheit  als  die  feurige  XeiiiUiiit 
dei^  Welt,  den  alles  durchdringenden  Stoffgeist,  der  alle 
möglichen  Formen  und  Namen  anzunehmen  befähigt  ist, 
und  als  das  künstlerisch  bildende,  alle  Keiüikrali  entüai- 
tende  FeufM\  das  die  dingliche  Welt  nach  festen  Gesetzen 
hervorbringe,  bezeichneten.  Ob  der  Gottheit  ausser  ilir*  ni 
Weltsein  noch  ein  besonderes  persönliches  Dasein  zu- 
komme, darüber  herrscht  unter  don  Stoikern  weder  volle 
Kliirheit  noch  volle  Einhelligkeit. 

5.  Keine  Lehre  ist  gerade  in  dei^  IMiilosuphie  Tiis 
Altertums  und  wohl  auch  noch  viel  späterer  Zeiten  so  weit 
verbreitet  und  sm  ni>f  wurzelhaft  wie  der  Panpsychis- 
mus. Uns  sind  an  dieser  Stelle  nui"  die  hervorragendsten 
Erschein uuL^en  dt^sseiben  mit  iebhaiter  und  l'id.Hvriehliirt'r 
Gottesbeziehung  von  Wichtigkeit.  Da  wollen  wir  denn  riorh 
eines  dem  Panpsychismus  zugewandten  Mannes  gedenken, 
der  in  Lehre  und  Leben  als  der  höchste  und  schönste 
Typus  seiner  Zeit  gelten  kann  —  des  Neuplatonikers 
Plotin.  Obschon  ein  mystischer,  weitabgewandter  Askt^t 
und  Sinneniöter,  Feuid  alles  Körperlichen,  der  sich  seines 
eigenen  Leibes  schämt ,  und  nur  auf  wirkhVhe  und  tat- 
sächliche  Vereinigung    mit    dem    Urgeiste    und    dei 
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samten  übersiniiiiclien  Welt  hinstrebender  Weltweise,  be- 
kundet er  trotzdem  ein  gar  merkwürdiges;  tiefgründiges, 
unmittelbares  und  liebevolles  Verständnis  des  auf  an- 
gemessener Schätzung  des  sinnlichen  Einzeldinges  be- 
ruhenden kosmischen  Weltganzen,  wie  sie  nur  dem 
griechischen  Altertum  erb-  und  eigentümlich  war,  als  die 
Sinneserkenntnis  noch'  nicht  den  zweifelhaften  Ruf  von 
heutzutage  erlangt  hatte. 

Materialist  ist  freilich  Plotin  nicht.  Die  Materie  ist 
nach  ihm  das  Qualitäts-  und  Geistlose,  der  absolute 
.Mangel  das  Nichtsseiende,  wenn  auch  nicht  Nichtseiende, 
das  was  aller  und  jeder  Realität  entbehrt  und  immer  das 
Gegenteil  seiner  selbst  ist.  die  ungestillte  Sehnsucht  nach 
dem  Sein  und  als  alles  dieses  zusammen  der  Urgrund 
des  Bösen  in  der  Weh,  das  doch  weiter  nichts  ist,  als 
alle  die  Mängel,  welche  auch  der  Materie  anhaften.  Ein 
absolut  Böses  kann  nach  Plotin  diese  Materie  doch  nicht 
sein,  denn  die  Seele  steigt  in  sie  herab,  teilt  sich  ihr  mit, 
erleuchtet  sie,  geht  mit  ihren  Kräften  in  sie  ein,  wird  in 
ihrem  Wirken  an  sie  gebunden  und  tritt  aus  der  Ewig- 
keit des  Intelligiblen  in  das  Zeitliche  heraus  —  und  durch 
die  Verbindung  seelischer  Kräfte  mit  der  Materie  ent- 
steht die  Erscheinungswelt.  Freilich  als  einen  be- 
wussten  Vorgang  wii'd  man  sich  diese  Entstehung  der 
Erscheinungswelt  nicht  zu  derdven  haben.  Dieselbe  Sehn- 
sucht, welche  dei'  Materie  nach  seelischer  Verbindung 
inne  wohnt,  emptindet  auch  die  Seele  nach  bildender  und 
gestaltender  Vereinigung  mit  der  Materie.  Sie  steigt  ganz 
allmählich  herab,  bis  sie  sich  in  das  D\mkel  der  Materie 
verliert;  die  Materie  beginnt  damit  aber  ihren  Aufstieg, 
bis  sie  sich  zu  lauter  seelischen  Verbindnngen  uusgestaUet 
hat  und  in  die  Erscheinungswelt  eingetreten  ist. 

Diese  Erscheinungswelt  nmss  als  das  Werk  und  die 
Offenbarung  der  Seele  in  ihrer  Art  schön  und  vollkommen 
sein,  freilich  nur  soweit  sie  als  bloss  sinnliche  Welt  der 


Schönheil  und  \  Hlikommenheit  7jiü1in,L'"li<:!!  war.  Der 
Reinheit  und  Erhahenheit  der  Idee  gegenüber  ist  sie  ein 
unreiner  und  wesenloser  Schein,  ein  Schattenreich,  das 
die  Seele  stets  zu  fliehen  uiiH  niii  tsun:  Aii  los  zu  werden 
suchen  muss.  * 

Auf  ethischem  Gebiete  zieht  auch  Pl(*tin  die  volle 
Konsequenz  dieser  Anschauungsweise.  Sofern  es  sich  da- 
gegen, sagt  Zeller,  um  die  rein  theoretische  Würdigung 
der  Erscheinungswelt  handelt .  zeigt  sich  der  alte  klassische 
Natursinn  selbst  in  ihm  noch  zu  mächtig,  als  dass  er  in 
die  Verachtung  der  siclitbaren  W^lt  einstimmen  könnte; 
je  schroffer  diese  vielmein-  zu  seiner  Zeit  schon  bei  den 
christlichen  Gegnern  des  Griechentums  hervorgetreten 
war.  umsomohr  glaubte  er  sich  verpflichtet,  die  Schönheit 
imd  Harmoni<'  dit^ser  Welt  und  die  Tadellosigkeit  iiirer 
Einrichtung  in  Schulz  zu  nehmen.  So  unvollkommen  auch 
die  Sinnnenw^elt  sein  mag.  die  Züge  ihres  Urbildes  sind 
ihr  doch  unverkennbar  aufgedrückt ;  sie  ist  die  Er- 
scheinung übersinnlicher  Kräfte ,  die  A  b  ,^  p  i  e  g  e  1  u  n  g 
der  Seele  in  der  Materie. 

Wie  verhält  sich  nun  zu  dieser  Weltbetrachtung 
Plotins  sein  Gottesbegriff?  Plotin  hat  nicht  von  der 
Weltbetrachtung  ausgehend  zur  Gntteserkenntnis  seinen 
Aufstieg  genommen,  sondern  das  absolute  Jenseits  des 
t  Mi! tes Wesens  war  ihm  das  Erste,  aus  welchem  er  die 
Welt  und  was  sie  füllet,  die  Körper-  und  Geisterwelt. 
abzuleiten  sucht.  Die  Gottheit  ist  die  einzige  und  höchste 
iTsache  sowohl  <ier  inttdligiblen,  wie  auch  der  sinnlichen 
Weit;  jedoch  der  liervorgang  des  Allseins  aus  dieser 
ersten  Ursache  ist  kein  plötzlicher  und  unmittelbarer,  keine 
Kreation  im  gebräuchlichen  Wortsinne,  sondern  eine  viel- 
fach abgestufte  Entstehungsweise.  Schon  die  übersinn- 
liche Welt  offenbart  sich  in  einer  dreifachen  Abstufung: 
Oberhall)  dieser  Stufenleiter  das  üb(U'  alhuu  Denken  und 
Sein  erhabene  Urwesen,  dann  k*  lumi  der  reine  Gedanke, 
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der  Intellekt  in  seinen  vielfachen  Auseinanderlegungen, 
und  iils  drittes  folgt  das  dem  Materiellen  zugeneigte,  die 
Vermittlung  zwischen  allem  Sinnlichen  .und  Übersinnlichen 
iiildende  Wesen,  naiiiiich  die  Seele.  Kein  Philosoph 
des  Altertums  hat  das  Gotteswesen  in  seiner  Einheit, 
Erlial)enlieit.  Transcendenz .  in  seiner  ausserweltlichen 
Selbständigkeit,  Bildlosigkeit.  Unberührbarkeit  und  trotz- 
dem als  die  alles  hervorbringende  Macht  und  Lvraft  reiner 
und  edler  zu  fassen  und  darzustellen  vermocht  als  Plotin. 
und  dennoch  bleibt  sein  Pantheismus  gegenüber  seinem 
Panpsychismus  stark  im  Rückstand. 

Wir  können  an  dieser  Stelle  unmöglich  allen  Spuren 
panpsychistischen  Denkens  und  Empfindens  nachgehen, 
nm  gleichzeitig  nachzusehen,  wie  der  Philosoph  Seele  und 
Gott  zu  vereinigen  und  zu  vergleichen  versteht.  Für 
unsere  Zwecke  muss  es  genügen,  wenn  wir  aus  jedem 
Zeitalter  einige  Beispiele  herausheben  und  unserem  \'or- 
haben  dienstbar  machen. 

6.  Die  Philosophen  der  Renaissance  neigen  fast 
durchweg  dem  Panpsychismus  zu.  Einer  der  Haupt- 
vertreter dieser  Zeit  und  grössten  Geisteshelden  aller 
Zeiten,  der  Italiener  Giordano  Bruno,  huldigt  gleich- 
falls einem  panpsychistischen  Materialismus,  wie  er  uns 
an  dieser  Stelle  beschäftigt.  Den  Dualisnms  von  Form 
und  ^^laterie  will  er  nicht  gelten  lassen;  alle  die  (nund- 
prinzipifMi  des  Entstehens  und  Geschehens  fallen  ihm 
nicht  nur  untereinander,  sondern  aucli  mit  der  Materie  in 
Eins  zusammen.  Formen  ohne  Materie  haben  keinen  Sinn 
und  kein  Sein  --  und  in  der  Materie  entstehen  und  ver- 
gehen sie:  diese  allein  ist  die  Quelle  aller  xikiualität. 
Die  Form  ist  nur  die  den  Dingen  innewohnende  Seele, 
und  so  findet  sich  in  allen  Dingen  Geist,  Seele  und 
Leben.  So  werden  auch  die  Gestirne  durch  die  liinen 
innewohnende  Seele  belebt  und  bewegt. 

in  allen  diesen  Anschauungen  unterscheidet  sich  Bruno 
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nicht  wesentlich  von  den  Philosophen  des  Altertums,  seine 
Lehren  aber  empfangen  ein  über  seine  Philosophie  hinaus- 
zustellendes, hocherhabenes  Geistesgepräge  vermöge  seiner 
Kenntnis.  Erweiterung  und  \'ertiefung  des  Ktjpeniika- 
nischen  Weltsystems.  Bruno  hat  bereits  für  soine  Philn- 
sophie  alle  die  hieraus  entstehenden  Konsequenzen  ge- 
zogen. Das  will  sagen:  Er  hat  die  philosophische  Welt- 
betrachtung dem  antropocentrischen  Bannkreise  entnommen 
und  sie  in  den  Bereich  der  wahren  und  wiiklichen  Un- 
endlichkeit verlegt.  Auch  die  Denkweise  dei  lueisten 
früheren  Philosophen  bewegte  sicli  im  Tnendlichkeits- 
bereiche;  allein  diese  w^ar  nicht  die  rechte.  Sie  kannten 
nur  die  Unendlichkeit  der  W^elt,  aber  nicht,  wie  Bruno, 
die  Unendlichkeit  der  W  eiten. 

Ja  das  ist  ein  grosser,  ein  gradezu  grundstürzender, 
die  Philosophie  zur  Umlernung  zwingender  l  uuisciiied. 
Bei  aller  Einsicht  der  Alten  in  die  Weltunendlichkeit 
blieb  die  Erde  der  Mittelpunkt  des  Alls  und  der  emi»tin(hMide 
und  denkende  Mensch  der  Mittelpiinki  alles  Irdischen  imd 
Himmlischen.  Ohne  Vorwalten  geo-  und  nntroprorpntrisrhpr 
Anschauungsweise  gab  es  keine  Plnlosophie.  Mit  tit  i 
Erkenntnis  von  der  Unendliclikeit  der  \\  eilen  uiciii  blosb 
dem  Räume  sondern  nnch  der  Zahl  nnrli  musste  die 
philosophische  Betrachtung  einen  gänzlichen  Umsihsvuno: 
erfahren.  Was  bedeutet  diese  Erde,  w^as  das  Menseiieii- 
wesen  darauf?  Nicht  mehr  und  nicht  woniiror  als  ein 
Atom  in  der  Unendlichkeit  des  Weltalls.  Es  ist  danut 
nicht  gesagt,  dass  dieser  Umschwung  nun  sofort  zur 
Geltung  kam:  er  hat  sich  heute  noch  niclii.  weder  in  i]t^r 
philosophischen  noch  in  der  Laienbetrachtini*^-  —  und  das 
ist  unser  Unglück  —  vollzogen.  Jedermann  \\»dss.  dass 
das  Kopernikanische  System  absolut  riflitig  ist.  nnt! 
niemand  richtet  seine  Denk-  luid  Handlungsweise  danach 
ein  —  nicht  einmal  der  allwissende  und  allweise  Philosoph: 

RUlf,  Mctapiiysik      V.  l'o 
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Wahrheit  und  Gerechtigkeit  müssen  dadurch  zu  Schaden 
und  Schanden  kommen. 

Giordano  Bruno  hatte  eine  Ahnung  vom  wahren 
Sachverhalte,  und  nur  selir  wenige  von  den  Geistesheroen 
der  Folgezeit  bis  auf  unsere  Tage  —  ausgenommen  viel- 
leicht Leibniz  und  uocli  einige  seiner  Vorgänger  und 
Nachfolger  —  sind  ihm  darin  gefolgt;  nicht  Cartesius 
und  Spinoza,  nicht  Kant  und  Fichte,  nicht  Schelling 
und  Hegel  und  am  allerwenigsten  Schopenhauer  und 
seine  Anhänger.  Der  Bruch  mit  „der  Aussenwelt",  welcher 
durch  das  ..cogito  ergo  sunv  des  Cartesius  herbeigeführt 
wurde,  indem  luan  allein  aus  der  Denkgewissheit  alle 
Wahrheit  und  Erkenntnis  schöpfen  zu  müssen  geglaubt 
bat,  lenkte  die  Aufmerksamkeit  zunächst  auf  die  uner- 
gründliche und  unerschöpfliche  Tiefe  der  Innenwelt;  und 
erst  dann,  wenn  wir  mit  dieser  einigermassen  ins  Klare 
gekommen  sein  werden,  wird  der  Zeitpunkt  auch  für  die 
Philosophie  nahen,  ihre  Blicke  wieder  mit  vollem  Vertrauen 
der  Aussenwelt  zuzukehren,  uui  aus  der  richtigen  Er- 
kenntnis des  unendlich  Grossen  wio  dp'<  nrif^nrllirli  Kleinen 
alle  die  Konsequenzen  zu  ziehen,  w^elche  tiif  Lehr'  und 
Leben  die  einzig  wahren  und  zuträglichen  bedeuten. 

Die  Unendlichkeit  des  Universums  besteht  nacli  Bi'uno 
m  der  Unendhchkeit  dir  Welten  der  Zahl  nach:  unser 
Sonnensystem  ist  eine  Welt  neben  unzähüg  anderen  gleichen 
Systemen,  und  Gott  ist  die  dem  Universum  immanente 
erste  Ursache;  Macht.  Weisheit.  Liebe  sind  seine  vor- 
züglichsten Attribute.  Von  ihm  uis  dem  einzig  Einen 
nmss  alle  Vielheit  und  Verschiedenheit  ausgegangen  sein. 
Alles  Mögliche  und  Denkbare  ist  in  einem  jeden  Timkte 
seines  W^esens  enthalten  und  ausgesprochen.  Er  ist  das 
Maximum,  weil  alles  aus  ihm,  und  das  Minimum,  wril  nUes 
in  ihm  enthalten  ist.  Er  ist  und  bleibt  die  Einheit,  trotz- 
dem er  alle  Mannigfaltigkeit  aus  seinem  Wesen  hervor- 
gehen lässt.     Die  Welten  hat  Gott  nicht  etwa  d\irrh  einen 


Der  Panpsychismus  Leibnizens. 


195 


Akt  der  Willkür,  sondern  mit  innerer  Notwendigkeit,  eben 
dadurch  aber  auch  ohne  Zwang,  mit  voller  Freiheit  aus 
der  Natur  seines  Wesens  heraus  geschaffen.  Er  ist  die 
natura  naturans.  die  Welten  sind  die  naiura  nauiiata. 
Gott  ist  darum  in  allen  Dingen  gegenw^ärtig  wi^  das  Sein 
in  allem  Seienden,  wie  die  wirkende  Kraft  in  allem  Be- 
wirkten,  wie  das  Wahre,  das  Gute,  das  Schöne  in  .ill. di 
äusseren,  gegenständlichen  Sein.  Ist  mv-h  jedes  Einzel- 
wesen dem  Wechsel  unterworfen  —  das  Universum  bleibt 
in  seiner  Vollkommenheit  stets  sieii  selbbi  gleich,  wie  die 
elcment^rpii  Teile  alles  Existierenden,  jene  Minia  oder 
Monadefi.  als  die  ersten  unmitternarsteu  X'erwirklichun^nm 
der  £rr»ttlichen  Allmacht,  stets  sich  gleich  blcibeü  und  nur 
durch  die  mannigfaltigsten  Vorbindungen  und  Trennung»/n 
alles  Entstehen  und  alles  \ergehen  h. wirken.  Die 
Monade  aller  Monaden  aber  ist  Gott. 

7.  Der  Panpsychismus  Lei  tUii  7Pns.  woh!  dor 
umfassendste,  vielgestaltigste,  einsichtsvollst*»  all»  r  Zeiten, 
wurzek  in  seiner  Monadenlehre.  Diese  wenigen,  kaum 
einen  festen  Zusammenhang  bietcjab'n  Siiize  seines  völlig 
auf  panp^vr-histischer  Grundlage  liPrulifMaicn  Systems  *'r- 
schöpfen  diese,  stanze  Bände  erfurdernde  und  tuljende  Lehre 
nicht.  Allt'in  wo  vom  f 'aapsychismus  und  seinen  Gottes- 
beziehungen die  Rede  ist.  darf  Leibniz  nicht   fehlen. 

Alles  was  besteht  und  geschieht  in  der  W  elt.  ist  die 
Betätigung  irgend  einer  Kraft.  Die  Körper  sind  niilit 
Grössen,  sondern  sie  sind  Kräfte,  denn  nur  dureh  u'iese 
sind  sie  das,  was  sie  sind,  erst  irew^orden.  Diese  Kraft 
ist  die  Substanz  aller  Dinge.  Die  Kraft  niuss  als 
Substanz,  und  die  Substanz  kann  nur  als  Kraft 
gedacht  werden.  —  Überall  wo  Tätigkeit  ist.  da  ist 
selbstverständlich  auch  Kraft,  und  überall  wo  Kraft  ist. 
da  ist  selbstverständlich  auch  Tätigktut.  Diese  unab- 
lässige und  unendliche  Tätigkeit  der  Kraft  ist  die  Uf- 
Sache    aller   Dinge.     So   teilt   sich   die   einzelne  Kraft    in 
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eine  unendliche  Zahl  von  Kräften.  Wie  viel  Dinge ,  so 
viel  Kräfte,  so  viel  Substanzen,  so  viel  Subjekte  und 
Individuationen  der  einen  einzigen  Kraft. 

Was  ist  nun   aber  der  Grund   dieser  dinghchen  In- 
dividuation   der  Kraft?    Wo  Kraft  ist.    da  ist  Tätigkeit, 
wo  Tätigkeit  ist,  dn   ist  Unterscheidung  -  Selbstunter- 
scheidun- :   denn  alle  Betätigung  der  Kraft  besteht  eben 
in   dieser  Selbstunterscheidung    oder   in    dem   Vermögen, 
ein  jedes  Ding  derart  zu  bilden  und  zu  bestimmen,  dass 
es  von  allen  übrigen  unterschieden  werden  kann.     „Dieses 
Prinzip  der  Individuation  und  der  Spezifikation  bildet  das 
Wesen  aller   in    der  Welt  wirksamen  Kräfte.'-     Wo  aber 
eine   solche   Selbsttätigkeit  herrscht,    da  ist  Leben  und 
Recrsamkeit,    Seele   und  Eniplindsamkeit.     ..Diese  Fliilo- 
sopMe-.  sagt  Kuno  Fischer,  „ist  in  ihrem  Unuidgedanken 
überzeuirt.   dass  es  in  der  Welt  nichts  lebloses  gibt ;  da- 
rn.u  wild  c*  uiclii  lachr  befremden,  wenn  sich  von  hier- 
aus  ai.    wunderbare   Anschauung    eines  allbelebten    und 
allbeseelten  Universums  über   das   gesamte  System   ver- 
breitet." ^  >  •       „ 
Tedoch  die  Wurzel  des  Lcibuiz-schen  Panpsychismus 

lie-t  noch  viel  tiefer:  sie  geht  zurück  auf  die  Elementar- 
beschaffenheit der  Dinge.  Ein  jedes  Ding  ist  em  Indivi- 
duum ein  durch  sein  formales  Wesen  von  ;iilen  übrigen 
unterschiedenes  Einzelwesen ,  eine  kleine  Welt  für  sich. 
Diese  din<4iche  Form  ist  nichts  Zufälliges,  auch  nichts 
von  aussen  herstammendes,  vom  Dinge  trennbares  Etwas. 
Das  Dim'  kann  von  seinen  Formen  garnichl  unterschieden 
werden-.' sie  bilden  seine  Substanzialität.  Diese  dingliche 
Form  in  ihrer  Ursprünglichkeil  als  etwas  Fürsichseiendes. 
Unver  'änirliches.  als  der  Keim  und  Kern,  worin  ciu  jedes 
Ding  vorbereitet  liegt  und  woraus  es  mit  Notwendigkeit 
hervorgehen  muss.  ist  ein  einheitliches,  eigenartiges  Wesen, 

ist  eine  Monade. 

Diese  Monaden  sind,  der  metaphyschen  Lehrineinung 


Der  Panpsychismus  Leibnizens. 


1^7 


Leibnizens  entsprechend,  substanzielle  und  individualisi^^rte 
Kraupunkte.  Er  kann  sich  die  Yielartigkeit  und  Viel- 
gestaltigkeit der  dinglichen  Welt  nicht  anders  erklären 
als  durch  diese  strenge  Individuation  und  Unterscheidung 
des  einen  monadischen  Urbestandteils  der  Dinofe  vom 
anderen.  Zusammengesetzte  Substanzen  könrn n  üiii  aus 
einfachen.  Teilbestände  nur  aus  Unteilbaivui  bestehen. 
Und  diese  Monaden  müssen  vorstellende  Wesen,  müssen 
Seelen  sein,  welche  die  Welt  zu  einem  seeh'srhen  Ganzen. 
zu  einem  lebendigen  Organismus  gestalten,  zu  einem  ein- 
heitlichen Körper,  welcher  aus  unzähligen,  vorstellenden 
und  empfindenden  Wesen  zu^nrnmengesetzt  ist,  und  in 
welchem  nirgends  etwas  Totes  und  bloss  Stoffliches  ent- 
halten, sondern  in  welchem  alles  seiner  eigenen  Naiiu 
nach  Leben,  Seele,  Tätigkeit  ist.  Das.  was  wir  die  Körper- 
welt nennen,  sind  nur  die  mannigfaltigsten  und  reicli- 
gestalteten  Konzentrationen  von  Monaden  unter  einer  das 
Ganze  beherrschenden  und  zusamnienüaltendeii  Ztmtral- 
monas.  Aus  der  verworrenen  Vorstellung  dieses  \  erhält- 
nisses  entsteht  uns  die  Anschaimng  der  räumlich  aus- 
gedehnten, körperlichen  Masse,  dessen,  was  man  gewöhn- 
lich Materie  nennt.  „Von  einer  knr])erliehen  Substanz'', 
sagt  Leibniz.  ,.darf  nur  gesprochen  werden,  wo  ein  orga- 
nischer Leib  mit  einer  beherrschenden  Munas,  oder  mit 
anderen  Worten,  wo  ein  lebendiges  Wesen  ist." 

Welche  Beziehungen  unterhält  iinn  aln  r  die  Gottheit 
zu  dieser  monadi.schen  Seelenwelt?  Dicbc  Munaden,  die 
ursprünghchen  ewigen  und  nnTor;1ndprP>hen  Substniizen 
und  letzten  Bestandteile  der  Dinge.  kchiiHUi  als  diese  ein- 
fachen ^\'esen  weder  durch  Verbindung  entstanden  sein. 
noch  durch  Trennung  sich  wieder  ;mf]ö<on.  Nur  Schöpluug 
oder  Vernichtung  durch  göttliche  Alhnatlit  konnte 
ihi  ewiges  Entstehen  und  Vergehen  bewirken,  l  iid  welche 
Wissenschaft  und  welchen  Beweis  haben  wir  vom  "Dnsein 
dieser  göttlichen  Allmacht?    Sehr  einfach.    ( ^anz  dieselben 
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Gründe  und  Beweise,  die  uns  das  Dasein  der  Monaden 
versichern,  bestätigen  uns  auch  die  Existenzgewissheit 
Gottes.  „Es  gibt  zusammengesetzte  Wesen,  darum  nuiss 
es  auch  einfache  Wesen  geben/'  das  sind  eben  die  Mo- 
naden, welche  in  einem  Stufenreich  von  Kräften  zu  einer 
wohlgeordneten,  in  ihrer  dinglichen  Abstufung  weise  und 
zweckmässig  eingerichteten  Welteinheit  sich  zusammen- 
fügen. Dieses  Stufenreich  monadischer  Kräfte  lässt  auf 
eine  höchste  Monade  schliessen .  die  nichts  anderes  sein 
kann  als  Gott  selbst.  Wie  der  Körper  iu  allen  seinen 
gradationelien  Erscheinungen  nichts  anderes  ist  als  ein 
monadisches  Konglomerat  in  einer  Konzentration  um  eine 
grundwesenhafte  Monade,  welche  die  Seele  des  Ganzen 
bildet:  —  so  muss  aucli  das  Weltganze  von  einer  einzigen 
allbelebenden  und  beseelenden  Monade  getragen  und  ge- 
halten sein. 

Gott  ist  die  höchste  Monade;  was  heisst  das?  Er 
ist  das  Eine,  reingeistige  Wesen,  das  lauter  Bejahung, 
lauter  ReaHtät,  absolute  Vollkonmienheit  und  das  alles 
nur  dui'ch  sich  selbst  ist  und  besitzt.  „So  lässt  sich 
schüessen'',  sagt  Leibniz.  „dass  dieses  höchste  Wesen, 
welches  einzig,  allgemein  und  notwendig  ist.  Nichts  ausser 
sich  hat,  was  von  ihm  unabhängig  wäre,  und  dass  es  die 
einfache  Folge  seiner  selbst  ist:  darum  nmss  es  schranken- 
los sein  and  alle  mögliche  Realität  in  sich  begreifen. 
Daraus  folgt,  dass  Gott  absolut  voUkonmien  ist.  Denn 
diese  Vollkommenheit  ist  niclits  anderes  als  die  Grösse 
der  [)0sitiven  Realität,  im  genauem  \>.rstande  genommen 
ohne  die  Schranken  und  Grenzen  dei'  Dinge.  Wo  es  aber 
schlechterdings  keine  Grenzen  gil)t.  wie  in  Gott,  da  ist 
die  Vollkoninirnheit  absolut  unendlich."  Wir  begreifen 
die  höchste  Monade  nach  der  Analogie  der  niederen,  jener 
Analogie,  die  im  gesamten  Seelenreiche  stattfindet,  wo- 
durch wir  dessen  Oberhaupt,  die  vollkommenste  ailor 
Seelen,    den    höchsten    aikr    Geister    erkennen.      Diese 
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Theologie ,  sagt  Kuno  Fischer .  ist  die  Psychologie 
Gottes. 

Die  Monadenkräfte  sind  in  Gott  die  aufs  höchste  ge- 
steigerte Seelenkraft.  Die  Monad«^  ist  ein  Ivraftwesen, 
Gott  ist  die  höchste  Kraft  oder  die  AUmaeht.  Die  ^[o- 
nade  ist  ein  vorstellendes  Wesen.  Gott  besitzt  dieses 
geistige  Vermögen  im  höchsten  Grade;  er  ist  die  höchste 
Vernunft,  die  Ailweisheit  und  Allwissf^nlirit.  ['ud  als 
diese  Allweisheit,  die  Alles  auf  das  beste  einzurichten 
versteht,  ist  er  auch  die  Allfirüte.  Die  notwendiiren  Kraft- 
betätigungen,  das  sind  die  göttlichen  Schöpfungen,  dunh 
welche  die  gesamte  Monadenwelt  ins  Dasein  gerufen 
worden  ist.  Die  Monaden  sind  allesamt  wirksame  Kräfte; 
allein  ihre  Wirkungen  sind  keine  Schöpfungen,  sondern 
nur  Entwicklungen.  Und  alle  diese  Schcipfungen  Gottes 
sind  seiner  Weisheit  entsprechend  nach  dem  Gesetze  des 
Besten  geordnet  und  eingerichtet.  Die  W  eit  ist  ein  Kunst- 
werk, die  natürliche  sow^oh!  wio  die  sittlir-he.  Als  diese 
natürliche  Weh  ist  sie  ein  ni*^chanisches  Kunst w(u*k. 
eine  Architektur ;  als  die  sittUche  ein  m  o  r  a  ii  s  c h  e  s 
Kunstwerk .  ein  Staat.  Dieses  mechanische  Kunstwerk 
lehrt  uii>  in  seiner  architektonischen  ^'ollendu ng  den 
W^e  It  bäum  eiste  r.  und  dieses  moralische  den  Welt- 
beherrscher  kennen  und  verehren.  Sow^ohl  in  der 
natürlichen,  wie  in  der  sittlichen  erblicken  wir  die  beste 
der  Welten. 

T)io-<('  wenigen  Sätze  genügen,  um  uns  mit  dei  pan- 
psychistischen  Welt-  und  Gottesbetrachtung  Leibnizens 
in  ihrem  engeren  Zusauiiiienhange  bekannt  zu  machen. 
Seine  gesamte  Philosophie  ist  natürlieln^  oder  besser  ge- 
sagt spekulativ»'  Theologie.  Weder  vor  noch  luich  ihm 
hat  ein  Philosoph  den  Gottesbegriir  in  solcher  Klarheit, 
Eindrimrliehkeit  und  Ausführlichkeit,  überzeugter  und  über- 
zeugender fM'walt  darzustellen  verstanden  gleicli  l.eibniz: 
obschon  er  dem  Menschen  eine  volle  Gotteserkenntnis,  da 
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die  niedere  Monade  ja  die  höhere  voll  zu  begreifen  ausser 
Stande  sei,  gar  nicht  zugestehen  wollte. 

Der  Fehler  und  die  UnvoUkommenheit  der  Leibniz- 
schen  Philosophie  beruht  (Muzig-  und  allein  in  der  allzu 
stark  betonten  Individuation  seiner  Substanzen  oder  Mo- 
naden. Loil)niz  bemerkt  Spinoza  gegenüber  ganz  richtig: 
Gibt  es  nur  eine  Substanz,  so  sind  alle  Dinge  selbstlos 
und  kraftlos:  nur  Gott  ist  die  einzig  beständige  allum- 
fassende Wesenheit  —  alles  Vergängliche  ist  nur  ein 
Gleichnis,  nur  eine  Modalität  der  göttlichen  Existenz. 
Dagegen  behauptet  Leibniz  die  volle  Selbständigkeit  und 
Eigentümlichkeit  eines  jeden  Dinges,  derart  dass  ein  jedes 
Ding  bei  sich  verharret  und  Einwirkungen  von  anderen 
Dingen  weder  erfahren  noch  auf  dieselben  ausüben  kann. 
Die  Dinge  können  nur  durch  einen  freien  und  unniiitel- 
baren  Schöpfungsakt  Gottes  entstanden,  und  ihr  Zusammen- 
wirken kann  nui'  durch  die  „prästabilierte  Harmonie''  von 
Seiten  der  göttlichen  Allweisheit  und  Allwissenheit  geregelt 
sein.  Diese  Welt  ist  die  beste  aller  möglichen  Welten  und 
darum  zur  Schöpfung  erwählt.  Mit  der  Schöpfung  ist  aber 
vom  ürbeginn  an.  der  göttlichen  Weisheit,  Gerechtigkeit 
und  Vorsehung  entsprechend,  ein  jedes  Ding  mit  allen  den 
Kräften  ausgestattet,  wodurch  jene  Wohleinrichtung  und 
harmonische  Zusammenstimnumg  der  Weltordnung  bewirkt 
wird.  Das  ist  der  Sinn  jener  vielberufenen  prästabi- 
lierten  Harmonie  Leibnizens. 

Leibniz  hat  das  Wesen  der  Substanz  richtig  bezeichnet. 
Alle  Substanz  ist  Kraft,  und  die  Kraft  ist  die  Substanz. 
Allein  das  wahre  Wesen  der  Kraft  hat  er  nicht  zu  er- 
kennen und  zu  deuten  gewusst.  Alle  Wirkungsweise  der 
Kraft  nuiss  ilii'em  AVesen  stets  völlig  adäiiuat  sein,  immer 
und  überall,  sei  es  im  Kleinsten  oder  im  Grössten.  gibt 
sie  sich  vollinhaltlich  ohne  Rückhalt  und  ohne  Rückstand, 
und  diese  Allkraft  zeigt  ihre  Allmaciit  ganz  besonders  in 
der  Tatsache,  dass,  was  die  Dynamität  betrifft,  das  Kleinste 


mit  dem  Grössten  gleichwertig  ist,  dass  ini  Atom  —  in 
einem  jeden  Atom  —  auch  das  ganz^  Weltall  rnthalten 
sein  muss.  Die  Atome  können  nicht  von  einander  ver- 
schieden sein.  Was  das  eine,  das  ist  das  andere  —  eine 
Weltdy  narii  ide;  und  nichts  ist  auf  dor  AVolt,  auch  nicht 
die  Welt  selbst,  was  nicht  durch  Vereinigung,  Verbindunir. 
Verschmelzung.  Belebung.  Beseelung,  Vergeistigung  dtr 
Atome  entstanden  ist,  entstanden  sein  kann  und  sein 
muss.  Das  ist's,  was  Leibniz  nicht  erkannt  und  iiicht  ge- 
wusst hat.  und  was  alle  die  reichen  und  geistreichen  Aus- 
führungen seiner  Monadeniehre.  seiner  Tlieologie,  seiner 
Theodicee,  seines  ganzen  Systems  mit  so  vielen  Wider- 
sprüchen behaftet  und  belastet.  Leibniz  war  auf  dem 
richtigen  Wege;  er  hat  ihn  aber  nicht  gradeaus  zu  ver- 
folgen gewusst.  Er  bricht  sich  Bahn  nach  alhn  Seiten 
hin.  gelangt  aber  nicht  zum  Ziele  einer  widerspruchslosen, 
ptiilosophischen  Erkenntnis. 

8.  Nach  Leibniz  ist  bis  zu  dieser  Stunde  noch  gar 
mancher  Philosoph  mit  ausgesprochenen  ]>anpsychistischen 
Anschauungen  hervorgetreten ;  so  Schelling.  Eechner,  Lotze, 
nicht  minder  der  moderne  Materialismus  eines  Ozolbe. 
Haeckel  und  Anderer.  Auch  die  naturwissenschaftliche 
Forschung  weiss,  um  das  Seelenleben  iji  seiner  Genesis 
sich  klai'  zu  machen,  nicht  anders  sich  zu  helfen,  als  dass 
sie  schon  das  erste  Atom  mit  seelisclien  Kräften  auszu- 
statten trachtet.  So  sagt  der  grosse  Botaniker  Kar!  W  ilh. 
V.  Nägeli.  gest.  1891  zu  ^lünchen:  ..Wenn  die  Mdieküle 
etwas  besitzen,  was  der  Emptindiuur.  wenn  auch  noch 
ferne,  verwandt  ist,  so  muss  es  W  uhlbehagen  sein,  weim 
sie  der  Anziehung  oder  Abstossung.  ihrer  Zuneigung 
oder  Abneigung  folgen  können.  Viissbehagen.  wtiiii  sie 
zu  einer  gegenteiligen  Bewegung  gezwungen  sind.  So 
pflanzt  sich  das  nämliche  geistige  Band  durch  alle  mate- 
riellen Erscheinungen  fort.  Der  menschliche  Geist  ist 
nichts   anderes  als  die  höchste  Entwicklung  der  geistigen 
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Vorgänge,    welche    die    Natur    überall    beleben    und    be- 
wegen." 

Als  der  eigenartigste  unter  den  neuzeitlichen  Pan- 
psychisteii  darf  Schopenhauer  betrachtet  werden.  Was 
er  der  Welt  als  bloss  subjektiver  Vorstellungsentwurf  ge- 
nommen, das  hatte  er  ihr  als  reales  und  exaktes  Willens- 
objekt wieder  zurückgegeben.  Johannes  VolkeU  sagt 
hierüber  in  seinem  neu  erschienenen,  geistvollen  und  uv- 
teilssicheren.  im  höchsten  (Irade  anregenden  Buche: 
„Arthur  Schopenhauer.  Seine  Persönlichkeit,  seine  Lehre, 
sein  Grlaube'^  fS.  151)  unter  anderem:  „Derselbe  Wille 
zum  Leben,  der  im  ^lenschen  treibt  und  drängt,  bildet 
das  Wesen  und  An-sich  der  gesamten  Weh.  Er  erscheint 
im  überlegten  Handeln  des  Menschen,  aber  ebenso  auch 
in  jeder  bliiidwirkenden  Naturkraft.  Alle  Erscheinungen 
erzählen  uns  von  der  (rcwak.  des  Lebenswillens.  Der 
Wille  ist  der  „Schlüssel  zur  Erkenntnis  des  innersten 
Wesens  der  gesamten  Natur".  Die  Welt,  die  an  ihrer 
Oberlläche  Vorstelhuig  ist,  ist  in  ihrer  Tiefe  Wille,  nichts 
als  Wille.  Und  damit  ist  kein  ens  rationis,  keine  willkür- 
liche Hypothese,  ausgesprochen,  sondern  in  seinem  inneren 
findet  jeder  diese  IMacht  vollständiu'  in  natürlicher  Grösse 
als  ein  wahres  ens  i'ealissimum." 

So  gehört  also  Schopenhauers  Philosophie,  sagt  Yolkelt 
weiter,  zu  d«Mi  grossen  W  e  1 1  b  e  s  e  e  1  u  n  g  s  1  e  h  r  e  n.  A  Ues. 
was  dem  uewöhnhchen  Betrachter  als  Stoff  erscheint,  wird 
von  ihr  nur  zu  einem  Abgeleiteten  herabgesetzt.  Nirgends 
gibt  es  starre,  unbosoelte  Natur,  die  dem  Innern  fremd 
gegenüberstände.  Auch  das  unorganische  Reich  ist  nichts 
Andersartiges  im  Vergleich  zu  dem.  was  wir  in  uns  fülilen 
und  finden.  Die  Natur  ist  aufgelöst  in  ein  Wngt n  ün.l 
Gestalten  seelischer  Kräfte.  Damit  gesellt  sich  Schopen- 
hauer nicht  nur  den  spekulativen  Metaphysikern  von  der 
Art  Schellings  und  Hegels  zu.  sondern  auch  \y\hnh. 
Fechner,   Lotze    und    Wundt    machen    in   dieser  Hinsicht 


Der  neuzeitliche  Panpsychismus. 


2U3 


gemeinsame  Sache  mit  ihm.     liinen  allen  giii   nl-^  Wesen 
der  Natur  nr\   menschlichem  Seelenleben  Verwandtes.   — 

Schon  in  der  physiologischen  Psychologie  W^mdt's, 
jenem  bedeutendsten  Werke  des  grossen  Meisters,  !»<■- 
gegnen  wir  einzelnen  Ausdrücken,  welche  auf  eine  All- 
beseelung hinzudeuten  scheinen:  zur  khiren  Darstellung 
gelangt  diese  Lehre  aber  erst  in  seinem  Systeme  d^'r 
Philosophie.  Dnyt  wird  rni<  naturwissenschaftlichen  Er- 
gebnissen der  Schluss  gezogen,  dass  alle  Werke  und  Er- 
eignisse in  der  Natur  in  analoger  Weise  mit  luiserem 
Seelenleben  sich  bilden  und  vollziehen.  Und  an  anderer 
Stelle  redet  er.  verschiedene  Betrachtungsweisen  voraus- 
schickend, von  der  Nötigung:  „die  einfachsten  Formen 
des  psychischen  Geschehens  nicht  erst  mit  der  Erzeugung 
'i'r  lebenden  Substanz  entstehen  zu  lassen,  sondern  min- 
destens die  Anlage  zu  diesem  Geschehen  den  urspriuig- 
lichsten  Substanzelementen  schon  beizulegen." 

Eigentümlich  ist  es,  dass  die  Neuesten,  von  ihrer 
panpsychistischen  Lehre  ausgehend,  den  Weg  und  Zu- 
sammenhang mit  (lern  Gotteshewusstsein  nicht  finden 
konnten,  vielleicht  auch  nicht  gesucht  haben.  P]ine  ge- 
wisse Scheu  hielt  sie  davon  ab:  nicht  Gottesscheu,  sondern 
Menschenscheu.  Das  Gotteshewusstsein  hat  keine  Stell»' 
mehr  im  Bewusstseinsinhalt  der  modernen  Weltwissen- 
schai't.  Es  bedünkt  ihr  als  unwissenschaftlich,  frrunmelnd. 
piiantastisch.  fabulos,  von  Gott  auch  nur  zu  reden. 

Wenn  doli.  Volkelt  in  dem  oben  erwühnten  Buch  die 
Schopenhauer'sche  Philosophie  als  religionsfrcnrndlieh.  zum 
wenigsten  als  religionsgünstig  hinzustellen  sucht,  so  hat 
er  damit  weit  mehr  seiner  subjektiven  Emjifindungsweise 
als  dem  objektiven  Tatbestande  Ausdruck  verlieiicn. 
Schopenhauer  ist  ein  Atheist  und  Religionsfeind  vom 
f'-m^ten  Wasser.  Er  betraelitet  die  Religion  überall  nur 
als  notwendiges  übel.  ;iN  Missbrauch  des  metaphysischen 
Bedürfnisses  und    iü    nmrHli^'her   Beziehung-    als    die    dem 
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Boden  der  Umvissenlieit  entsprungene  Quelle  aller  Greuel 
und  Verderbnis;  und  was  von  der  Religion,  das  gilt  doch 
auch  vom  Gottesbewusstsein.  denn  beides  ist  doch  wohl 
eins  und  dasselbe. 

9.  Der  Materialismus  ist  in  Verruf  gekommen,  weil 
er  im  Laufe  der  Geschichte  gar  vielfach  atheistische, 
gottfeindüclie  Formen  angenonunen.  überhaupt  nicht  das 
Materielle  zu  vergeistigen,  sondern  alles  Geistige  zu 
materialisieren  versucht  hat.  So  der  sensualistische 
und  ebenso  der  ethische  oder  auch  praktische  und 
11  c  d  ü  n  i  s  t  i  s  c  h  e  Materialismus.  Stoff,  Stoffesmischungen 
und  Veränderungen  in  der  äusseren  Welt  sind  ganz  das- 
selbe, was  der  Kinptinduniiswechsel  im  Inneren  des  Menschen: 

auch  alles  Bewusstseui  beruht  auf  solchen  Empiindungen. 
Und  sind  diese  Empfindungen  auch  oft  nur  von  ganz  ver- 
scliwindender  Stärke,  das  Bewusstsein  dagegen  von  einer 
allumfassenden  Mächtigkeit:    so   werden   es   doch    immer 
nur  die  Empfindungen  sein,  welche  dem  Hewusstsein  seinen 
Inhalt  gewähren,  wie  die  Rohstoffe  zu  allen  Gegenständen 
und  Hervorbringungen  der  menschlichen  Geschicklichkeit 
und    Kunstfertigkeit    das    Material    bieten.    —    Wie    der 
Materialismus  alles   formale  Wesen  der  Dinge   aus  ihren 
Stoffen,  so  sucht  der  Sensualisnuis  den  Bewusstseinsinhalt 
aus  blossen   Empfindungen    abzuleiten.     Sensualismus 
und  Materialismus   stellen    und   behaupten    beide  den 
Stoff  der  Form  gegenüber  als  das  Grundwesen  der  Dinge. 
Der   echte    Sensualismus    und    Materialismus   unter- 
scheidet aber   nicht,    wie  solches  gar  häufig   in   iinphilo- 
sophischer    Weise    geschieht .    beide    Anschauungsweisen 
derart,    dass  man  im  inneren  Leben   sich   als  Sensualist, 
im  äusseren  als  Materialist  dargibt:   dor  wahrhafte  Ma- 
terialist sieht  auch  in  den  inneren  geistigen  Vorgängen 
und  Tatsachen  des  Bewusstseins  nur  materielle  Prozeduren, 
stoffliche  Mischungen  und  Veränderungen.    Der  wahrhafte 
Sensualist    iiidentifiziert  alles  Stoffliche   mit  den  sinn- 
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liehen  Eindrücken.  Er  kennt  überhaupt  nichts  weiter  als  diese 
Eindrücke.  Alles  Innenleben  ist  aus  diesen  Im  i  vorgegangen 
und  auf  dieselben  zurückzuführen,  und  von  alh^n  äusseren 
dinglichen  Sein.  Wesen  und  Leben  haben  wir  weiter 
nichts  als  diese  unsere  sinnlichen  Eindiiuke:  von  allein. 
was  die  Dinge  an  sich  sind,  und  ob  sie  überhaupt  noch 
etwas  an  sich  sind,  das  können  wir  nicht  wissen.  Die 
sinnliche  Empfindung  ist  dem  Sensualismus  nicht  nur  der 
Stoff  alles  Bewusstseiiisinhaltes  und  aller  geistigen  Hegsani- 
keit.  sondern  ihm  ist  ül»(^rliaui)t  alles  unmittelbar  gegebene 
nur  Stoff.  Was  wir  vom  Dinge  haben  und  wissen,  das 
sind  nur  unsere  Empfindungen. 

Der  Sensualismus  ist  nur  eine  höhere  Form  des  Materia- 
lismus, der  Materialismus,  der  aber  schon  keiner  mehr  ist : 
er  ist  die  materialistische  Empfindung,  die  Sinnlichkeit  an 
Stelle    der   WirklichkeiL   an  Stelle   der  Greifbarkeit    und 


Tastbarkeit  gresetzt 


er  ist  der  Eindruck,    den  wir  von 


allem  Greifbaren  und  Tastbaren,  auch  Sichtbaren  und 
Hörbaren  im  Innern  erfahren  und  empfangen:  aber  auch 
nur  (lit'SPi  Kindruck  ohne  alle  die  weiteren  Prozeduren, 
welche  im  Bewusstsein  und  Denken  vor  sich  gehen  und 
nur  sekundäre,  abgeleitete,  auf  die  Sensuahtät  zurück- 
gehende Tatsachen  der  Erkenntnis  darbieten  sollen.  Das 
wahre  Sensuale  ist  das  wahre  Materiale:  wie  denkendes 
Bewusstsein  dieses  Material  verwendet  und  vorwaltet,  das 
ist  seine  Privatsache  und  wird  bei  X'erschiedenen  \er- 
schieden.  bei  Allen  aber  mit  gleicher  subjektiver  Be- 
rechtigung ausfallen.  Der  Mensch  allein  ist  das  Mass 
aller  Dinge,  und  wenn  X'erschiedene  Verschiedenes  be- 
haupten, so  hat  der  Eine  denselben  Anspruch  auf  die. 
Wahrheit  seiner  Behauptung  wie  der  Andere. 

Das  ist  Sophistik.  allerdings!  Aliein  vom  Standpunkte 
des  sensualistischen  Materialismus  sowohl  logisch  kon- 
sequent, als  subjekti\  wahr.    Dieser  alsbald  ins  praktisch*^ 
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Leben  übergehende  Sensualismus  ist  nicht  immer  das 
Werk  spekulativen  Nachdenkens,  sondern  vielmehr  das 
Ergebnis  einer  veränderten  Stelhmg  des  Denkens  zur 
Natur  und  Aussenwelt.  Der  Mensch  steht  vor  staunender 
Bewunderung  hingerissen  in  völliger  Selbstvergessenheit 
vor  den  grossen  und  erhabenen  Werken  der  Natur:  da 
entdeckt  er  plötzlich  in  sich  selbst  eine  Kraft,  die  ver- 
schieden von  allem  äusseren  Weltbestande,  erst  gesetzHche 
Ordnung,  Szenerie,  eindrucksvolle  Gestalt  und  Schönheit 
auf  die  Naturdinge  übertrage.  Sein  eigenes  geistiges 
Wesen  erscheint  ilini  als  das  Höhere  im  Gegensatze  zur 
Natur:  er  hat  den  Sinn  für  das  äussere  Sein  zwar  noch 
nicht  verloren:  allein  alle  die  Empfindungen,  welche  durch 
die  sinnliche  Wahrnehmung  wachgerufen  werden,  vermeint 
er  aus  dem  eigenen  Inneren  geschöpft  zu  liaben. 

Bei  einer  solchen  Anschauungsweise,  das  steht  fest, 
muss  der  Gottesglaube  viel  zu  kurz  kommen.  Wo  Schön- 
heit und  Erhabenheit,  w^o  Ordnung  und  Gesetzlichkeit  der 
Natur  abgehen,  da  feldt  es  offenbar  doch  auch  an  der 
Macht  und  Kraft,  welche  diese  geschaffen  und  solche 
Wirkungen  hervorgebracht  hat.  Der  rohe  ungebildete 
Mensch  erschrickt  vor  den  machtvoll,  oft  mit  rücksichts- 
loser Zerstörungswut  auftretenden  Naturgewalten  und  ver- 
mutet dahinter  ein  allgew^ahiges  Wesen,  welches  diese 
Wirkungen  hervorbringt.  Es  kann  auch  sehr  nützlich 
sein,  den  Menschen  bei  diesem  Glauben  zu  erhalten,  um 
ihn  mit  seinen  bösen  Trieben  besser  im  Banne  halten  zu 
k()nnen:  allein  beweisbar  ist  ein  solcher  Gottesglaube 
nicht,  denn  aller  Naturschrecken  wie  alle  Nützlichkiit 
und  Schädlichkeit  der  Naturdinge  ist  bloss  menschliche 
Emptindungs-  und  AuffassungswTise.  und  olme  diese  ist 
die  gesamte  Natur  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden.  Wer 
sich  der  Yolksmasse  an  Einsicht  überlegen  fühlte,  der 
war  nicht  geneigt,  in  der  Anschauungsweise  der  un- 
wissenden Menge  ein  unantastbares  Gesetz  zu    verehren. 
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Der  alte  Gottesglaube  konnte  bei   einer   solchen  herein- 
brechenden „Aufklärung"  nicht  Stand  halten. 

10.  In  zwei  grundverschiedenen,  weit  entlegenen 
Zeitabschnitten  hat  dieser  sensuahstische  Materialisnuis 
die  ftliiinsuphische  Weltanschauung  beherrscht.  Die  alt- 
griechischen Sophisten  und  französischen  Encykl'»- 
pädisten  sind  gemeint,  welche  beide  diese  Art  des 
Materialismus  in  geschickter  und  geistvoller  Weise  aus- 
gebildet haben.  Unsere  Sinne  —  das  ist  «lif*  (»rund- 
anschauung  beider  —  sind  die  Weltschöpfer  und  W'elt- 
beherrscher.  Alles  ist  recht  und  gut.  was  diesen  schnieichelt 
und  fröhnt.  Ein  allgemein  gültiges  Gesetz  gibt  es  nicht: 
für  einen  jeden  muss  recht  und  gut  sein,  was  ihm  recht 
und  gut  scheint.  Neigung  und  Willkür  ist  unser  Natur- 
recht, selbst  wenn  dies  der  rücksichtslosesten  Selbstsucht 
zu  Diensten  sein  sollte.  Alles,  w^as  als  Gesetz  und  all- 
gemein gültige  Norm  unseren  Willen  und  luiseren  Glauben 
bestimmen  will,  ist  Vorurteil. 

]\Iit  dem  Gottesglauben  verhält  es  sich  aber  ganz 
ebenso:  „\un  den  Göttern",  erklärt  der  Sophist  Prota- 
goras,  nach  dem  Berichte  der  Alten.  ..kann  ich  nichts 
wissen,  weder  dass  sie  sind,  noch  dass  sie  nicht  sind."' 
Das  ist  nänüich  der  berühmte  Anfang  jener  Schrift,  wegen 
welcher  er  Athen  verlassen  musste.  Die  strafenden  Götter, 
meinten  andere,  seien  eine  blosse  Erlindung .  um  die 
Menschen  vor  Gewalttaten  zurückzuschrecken.  Und  auf 
den  Polytheismus  der  Menschen  und  Völker  rücksichtigend 
und  die  Verscliiedenheit  der  Religionen  in  Betracht  nehmend, 
sagten  sie :  wären  diese  eine  übernatürliche  Veranstaltung 
der  göttlichen  Gew^alt  selbst,  so  müssten  ja  alle  Menschen 
dieselben  Götter,  ja  sie  müssten  nur  ein  (rotteswesen  ver- 
ehren. Die  Verschiedenheit  der  Götter  und  der  Reli- 
gionen beweise  am  besten,  dass  alle  diese  Bekenntnisse 
nu!  nif-nschliche  Erfindungen  seien  und  auf  Willkür  be- 
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P  r  0  d  i  k  u  s  meint  die  Entstehung  des  Götterglaubens 
auf  Nutzen  und  Schaden  der  Naturwesen  und  Naturkräfte 
für  den  Menschen  zurückführen  zu  können.  So  haben  die 
Menschen  ursprünglich  Sonne  und  .Mund,  Flüsse  und 
Quellen,  Blitz  und  Donner  für  Götter  gehalten.  liciVion  im 
Brod  die  Demeter,  im  Wein  den  Dionysos,  im  W  asser 
den  Poseidon,  im  Feuer  den  Hephästos  geschaut  und  ver- 
ehrt. Was  den  Polytheismus  betrifft,  mag  er  ja  recht 
haben:  allein  im  ausschliesslichen  Besitze  und  Betrachten 
von  Natui-  und  \^erstandeskraft  müssten  wir  zum  Mono- 
theismus hingelangen.  Die  gesamte  griechische  Philo- 
sophie gewährt  hierzu  das  klarste  und  unwidersprechlicliste 
Zeugnis. 

Besonders  ist  der  französische  Materialismus 
des  18.  Jahrhunderts  wegen  seines  Atheismus  ver- 
schrieen und  wird  am  klüftigsten  und  heftigsten  von  seinen 
Hauptvertretern  selbst,  wie  beispielsweise  Rousseau  und 
Voltaire,  perhorresciert  und  bekämpft.  Eines  muss  man 
diesen  Männern  zugestehen :  es  waren  ganze  Männer,  die 
das  aucii  zu  sein  wagten  und  rückhaltlos  aussprachen, 
was  sie  dachten  und  ihre  Überzeugung  ausmachte:  es 
waren  gnmdehrliche  Männer  von  festen  Grundsätzen, 
mannhafter  Gesinnung,  wahrer  MenschHchkeit  und  allum- 
fassender Duldsamkeit:  es  waren  Männer,  die  nicht  anders 
in  ihren  Gesinnungen,  anders  in  ihren  Äusserungen,  auch 
nicht  Männer  mit  doppelter  Buchführung  für  Glauben  und 
Wissen  waren.  Ganz  das  Gegenteil  unserer  noblen  Helden 
von  heute  mit  ihrer  niaiitel-  und  reclmungsträgerischen 
Gesinnungs-  und  Denkweise,  die  ihre  Gesinnungs-  unri 
Ehrentüchtigkeit  nur  mit  Hülfe  des  Staatsanwaltes  oder 
der  Pistole  glauben  erweisen  zu  können. 

Du  Bois-Kejmond  hat  rechu  wenn  er  sagt:  „dass  wir 
alle  mehr  odor  minder  Voltairianer  sind;  Voltnirianer 
ohne  es  zu  wissen  und  auch  ohne  so  zu  heissen"*,  und 
fügen  wir  hinzu,  ohne  es  zu  gestehen,  trotzdem  wir  wissen. 


Der  atheistische  Materialismus. 


2A9 


dass  wir  es  sind.  „So  gewniii,  ist  er  durchgedrungen 
dass  die  idealen  Güter,  um  die  er  ein  langes  Leben  hm- 
durch  iiiit  unermüdlichem  Eifer,  mit  leidenschaftlicher 
Hmgebung.  mit  jeder  Waffe  des  Geistes,  vor  allem  mit 
semem  schrecklichen  Spotte  rang,  dass  Duldun-  und 
Geistesfreiheit.  Menschenwürde,  (ierechtigk^it  uns  gleich- 
sam zum  natürlichen  Lebensolomont  geworden  .sind,  wie 
dir  Jjift.  .-in  (li(^  wir  erst  denken,  wenn  sie  uns  fehlt:  mit 
emem  Worte  das.  was  einst  aus  Voltaire's  Feder  als 
kühnster  Gedanke  floss,  heute  Gemeinplatz  ist."  Wir  be- 
wegen uns  auf  diesmn  Gemeiniilatzr .  brüsten  uns  mit 
solchen  Gesinnungen:  allein  wehe  dem,  der  uns  in  unseren 
selbstsüchtigen  Bestrebungen  im  Wege  steht,  oder  der  ims 
—  aus  welchem  Grunde  ist  gleichgültig  --  Abneigung 
und  Hass  einflösst:  wir  zertreten  und  zermalmen  iim  "hno 
Mitleiden. 

Voltaire  war  auch  ein  eifriger,   j;,    l-idenschaftlieher 
Theist.     Ihm  ist  Gott  ein   ülHulegpuder  Künstler,  der  die. 
Welt    nach   Gründen   weiser  Zweckmässigkeit   geschaffen 
hat.     Er  glaubte,   man    niflsse   allen   gesund^Mi  MenscluM)- 
verstand  verloren  haben,  lun  zu  nirinrn.  schun  die  iilussc 
Bewegung  der  Materie  sei  liiniviehend,    um  fühlende  mv\ 
denkende   Wesen   hervorzubringen.     Die    (Jntteskraft    nur 
vermag    ih   Materie  zu  beleben  und  zu  beseelen.    Freilich 
ein  kirchhch  gesinnter  Mami  war  \oltaire   nicht  und  am 
allerwenigsten  ein  guter  Christ.     Besonders  dem  (  iiristiMi- 
tum  stand  er  mit  aller  seiner  Abneigung  und  allem  seinen 
Hasse   -   und   \"o|taire  verstand  zu  hassen  —  gegenüber. 
das  bezeugt  sein  berüchtigtes  Wort:    „Ecrasez  Tinfame-: 
einen  Gott  abei^  wollte  er  und  nuisste  er  unter  allen  l  ai- 
ständen   haben.     „Wenn   kern   Gull   da   wäre,    so   müsste 
man  einen  ertinden"  —  ^n  äussert  er  wiederholt  mit  Rüek- 
sicht  auf  ^U^^  Anfordei-ungen  einer  unantastbar  zu  bekim- 
denden  und  zu  .-ihaltenden  Muraiität  suwm  mit  Hiicksi(  lit 
auf   di(-   Gemütsbeschaffenheit   der   Hilfe    und    Kf-änzung 
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suchenden  Menschen.  Voltaire  war  Materialist,  sensua- 
listischer  und  ethischer  Materialist :  allein  so  ganz  in  der 
Materie  und  dem  Bewegungsmechanismus  des  Weltganzen 
verloren  gehen,  das  wollte  er  nicht. 

11.  Voltaire  war  kein  Atheist:  allein  er  hat  den 
Atheismus  mächtig  gefördert  durch  seine  Feindseligkeit 
gegen  alle  positive  Religion,  gegen  alle  Gebräuche  und 
Missbräuche  der  Kirche.  Durch  solche  Gesinnungen  und 
Bestrebungen  wurden  die  Ansichten  immer  radikaler, 
allem  Bekenntnisse  abgeneigter  und  wandten  sich  schliess- 
lich wie  gegen  alle  Religion,  also  auch  gegen  ein  jedes 
mit  dem  Glauben  eng  verbundenes,  ja  einheitlich  ver- 
wachsenes Gottesbewusstsein.  Erst  in  Lamettrie  begegnen 
wir  dem  rücksichtslosesten,  alles  Religiöse  bespöttelnden 
Atheisten.  Im  Uebrigen  war  Lamettrie  nicht  der  ver- 
worfene, sittenlose  Mensch,  als  welchen  ihn  seine  kirch- 
lich gesinnten  Gegner  aller  Zeiten  haben  stempeln  wollen, 
sondern  ein  durchaus  ehrenwerter  und  verlässlicher  Cha- 
rakter. Das  Zeugnis,  welches  ihm  Friedrich  der  Grosse 
nach  dieser  Richtung  hin  ausgestellt  hat,  muss  uns  ge- 
nügen. 

Er  beginnt  in  seiner  „Naturgeschichte  der  Seele"  mit 
der  Vermarerialisierung  alles  Geistigen  im  Menschen. 
Alles  was  wir  als  seelische  Eigenschaften  betrachten,  das 
sind  nur  körperliche  Funktionen,  die  Seele  ist  weiter 
nichts  als  das  Lebeiisprinzip  des  Körpers.  Für  unser 
Erkennen  gibt  es  weiter  keine  sicheren  Führer  als  die 
Sinne.  „Das  sind  meine  Philosophen,"  sagt  Lamettrie; 
wie  sehr  man  sie  auch  schmähen  möge  —  auf  sie  muss 
man  sich  verlassen  und  auf  sie  doch  immer  wieder  zurück- 
kommen, sobald  man  die  Wahrheit  erkennen  will:  und 
darin  hat  er  vollkommen  recht.  Die  Materie  an  sich  be- 
trachtet ist  rein  passiver  Natur  und  hat  nur  die  Eigen- 
schaft der  Trägheit.  Wo  wir  daher  Bewegung  sehen, 
müssen  wir  dieselbe  auf  ein  bewegendes  Prinzip  zurück- 


führen, welches  verursacht,  dass  das  Herz  schlägt,  die 
Nerven  empfinden  und  das  Gehirn  denkt,  und  WHid^n 
dieses  Prinzip  als  Seele  bezeichnen. 

Mit   der   Beseitigung   alles    Geistigen    im    :\Ienschpn 
musste   auch   die  Beseitigung  alles  Geistigen   ausserhalb 
des  Menschen   nachfolgen.    —    das   war   nicht    mehr    als 
logische  Konsequenz.     Der  „Naturgeschichte   der   Seele" 
folgte   bald   das  Buch:    „Der  Mensch   als  Maschine."  ein 
Buch,  dessen  Widmung  sich  Albr.  von  Haller  hätte  sehr 
wohl  gelallen  lassen  können.     Er  wolle  die  Existenz  eines 
höchsten   Wesens,   das  viele  Wahrscheinhchkeit   mit 
sich    führe,    nicht    leugnen,    meint   Lamettrie.    allein    das 
Dasein  eines  solchen  verlange  doch    weder  ein  Bekennt- 
nis noch   einen  Kultus  desselben.     Diese  Religiosität    sei 
auch  keine  Vorbedingung  zur  Sittlichkeit,   eben  so  w\mig 
wie   der  Atheismus    die   Sittlichkeit   aüsschliesst.     Es  ist 
für  unsere  Ruhe  völlig  gleichgültig,  ob  es  einen  Gott  gibt 
oder  nicht.     Was  sollen  wir  uns  über  Dinge  beunruhigen, 
von  denen  wir  doch  nichts  wissen  kümien.     „Die  Welt 
werde    niemals    glücklich    worden."    sn    lässt    er 
einen   Fnnmd   sagen,    „wenn   sie    nicht    atheistisch 
würde".     Wenn    es    keine    Religiun    mehr   gäbe,    dann 
würden  auch  dio  Religionskriege  und  Religionsverfolguniren 
aufhören.    Die  vom  heiligen  Gifte  angesteckte  Natur  würde 
ihre    Rechte    und    ihre    Reinheit    wieder    erlangen;    die 
Menschen    würden    ilirm    individuellen    Antrieben    foloen, 
und  diese  Antriebe   allein   können    über   die   angenehmen 
Pfade  der  Tugend  zum  Glücke  führen. 

12.  Die  eigentliche  „Bibel  des  Atheismus"  haben 
wir  erst  in  dem  „System  d*M  Natur^^  des  Baron 
l^'lbach  zu  suchen.  Es  unterliegt  heute  nicht  mehr 
dem  geringsten  Zweifel,  dass  dieser  der  Verfasser  des, 
besonders  wegen  der  eigentümlichen  Gefühlskritik,  welche 
Goethe  in  abfälligster  Weise  an  dem  „System  der  Natur" 
geübt  hatte,  lancre  Zeit  geächteten  Buches  war. 
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Es  ist  iiuii  offenbar  und  ausgesprochenermassen  darum 
zu  tun,  den  die  Natur  misskennenden  und  darum  unglück- 
lich gewordenen  Menschen  wieder  gerecht,  wohltätig 
und  triedsam  zu  machen  und  ihn  auf  diesem  Wege 
wieder  glücklich  werden  zu  lassen.  „Nur  deshalb  sehen 
wir,"  meint  Holbach  mit  Recht.  ..eine  solche  Menge  von 
Verbrechern  auf  der  Erde,  weil  alles  sich  verschwört,  die 
Menschen  verbrecherisch  und  lasterhaft  zumachen.  Jhi-e 
Religion,  ihre  Regierungen,  ihre  Erziolninn-.  die  Beispiele, 
welche  sie  vor  Augen  haben,  treiben  sie  unwiderstehlich 
zum  Bösen.  Vergebens  predigt  dann  die  Moral  die 
Tugend,  die  nur  ein  schmerzliches  Opfer  des  Glückes 
sein  würde  in  Gesellschaften,  wo  das  Laster  und  dio  Ver- 
brechen beständig  gekrönt,  gepriesen  und  belohnt  werdrn. 
un«l  wo  die  scheusslichsten  Verbrechen  nur  nn  denen  be- 
straft werden,  welche  zu  schwach  sind,  um  üms  Recht  zu 
haben,  sie  ungestraft  zu  begehen.  Die  Gesellschaft  straft 
an  den  Geringen  die  Vergehungen,  welche  sie  an  den 
Grossen  ehrt,  und  oft  lieg^dit  sie  die  Ungerechtigkeit,  den 
Tod  über  Leute  zu  verhängen,  welche  nur  durch  die  vom 
Staate  selbst  aufrecht  gehaltenen  Vorurteile  ins  Verbrechen 
gestürt 'worden  sind."  Seitdem  Holbach  diese  Sätze  ge- 
schrieben, hat  si<'h  wchl  doch  manches  geändert  und  ge- 
bessert, vorzugsweise  ist  der  Rechtsbegriff  unf1  di^  Rophts- 
gleichheit  im  Sinne  ausgleichender  Gerechtigkeit  sehr 
vervollkommnet  worden. 

Seinen  materialistischen  Anschauungen  von  S^wui 
und  Gesellschaft.  Wirklichkeit  und  Sittlichkeit  gemäss  hat 
nun  auch  Huibach  den  Gottesbegrii f  in  allen  Formen 
des  Theismus  imd  Pantheismus  zu  bekämpfen  gesucht. 
Den  krankhaften  Hang  der  ^Menschheit  zur  Religion  über- 
haupt betrachtet  er  als  den  Hauptquell  alles  ll)els  und 
aller  Verderbtheit.  Ebenso  erklärt  er  das  Gottesbekenntuis 
als  schädUch  und  verderblich  für  das  Glück  uinl  die 
Sittlichkeit  der  .Menschen.     Ja.    der  Name   eines  Gottes, 
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selbst  wenn  man  ihn  mit  der  Natur  if^lentilizieren  wollte, 
muss  aus  dem  Bereiche  menschlichen  Denkens  verbannt 
werden. 

Von  einer  Gotteserkenntnis  will  Holbadi  erst  recht 
nichts  wissen.  Er  macht  sich  die  vcrgebhciie  Midie,  alle 
nur  mön*]iehen  Daseinsbeweise,  auch  die  nichtigsten  und 
hinfälligsten,  zu  widerlegen  und  leitet  das  Gottesbewusst- 
sein  der  Menschen  ab  von  ihrem  krnnklialh  i.  Hang  mrh 
dem  Mystischen.  Geheimnisvollen  und  l  nerklärlichen.  und 
dieser  krankhafte,  alle  Übel  im  Schosse  tragend.  Zug  ist 
es,  welcher  den  Menschen  so  niederliiilt  und  ihm  das 
Dasein  veHeidet.  Die  Furcht  vor  dem  strafenden  Gotte 
quält  den  Guten  stets  mit  Angst  und  Bangigkeit  und  er- 
drückt ihn  mit  den  schwersten,  tmerfüllbaren  Anfr-nj^f  imgen; 


nilMiziu'en    und 


und  hinwiederum  der  Glaube   an    den   bar 

verzeihenden  Gott  ermutigt  und   beruhigt  den  Schlechten 

und  gewährt  ihm  das  Glück,  das  dem  Guten  gebührt. 

An  dieser  Stelle  möchten  wir  (dner  Bemerkung 
Holbachs  —  Samuel  Clarke  gegenüber,  welche  von 
F.  A.  Lange  als  besonders  zutreffend  bezeichnet  wird, 
gedenken.  Holbach  hatte  es  sich  besonders  angelegen 
sein  lassen,  des  berühmten  englischen  Theologen,  Philo- 
sophen und  Atheistentöters  grosse^  W  erk  vum  Wesen  nnd 
den  Am  ibuten  Gottes  in  seinen  Beweisstücken  vom  Dasein 
Gottes  zu  widerlegen  und  sagt  an  einer  Stelle: 

„Dr.  i  larke  sagt  uns,  es  sei  genug,  dubb  div  Attribute 
Gottes  möglich  seien,  und  so,  dass  man  das  Gegenteil 
nicht  bew^eisen  könne.  Sonderbare  Logik.  Dir  Theologie 
wäre  also  die  einzige  Wissenschaft,  in  welcher  man 
schliessen  kann,  dass  ein  Ding  wirklidi  ist,  weil  es 
möglich  ist." 

Der  Theologie  muss  man  eine  solche  Schlussfolgenmg 
schon  zugestehen.  Die  Theologie,  welche  das  Drisdn 
Gottes  stets  ztm  Voraussetzung  hat  —  wie  wäre  sie  denn 
sonst  Theologie,   —   vermeint   ganz  richtig,   in   Crott   als 
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dem  an  ^^lacht  und  Güte  vollkommensten  Wesen  alles 
Mögliche  als  wirklich  betrachten  zu  dürfen;  das  S  c  h  1  e  c  h  t e 
freilich  nicht,  denn  das  ist  dem  allgütigen  Gotte  einfach 
ein  Unmögliches.  Kann  man  das  Gegenteil  nicht  be- 
weisen, d.  h.  erklärt  man  die  Sache  als  möglich,  dann 
ist  sie  in  Gott  auch  wirklich.  So  niuss  die  Theologie 
notwendigerw^eise  argumentieren.  Aber  auch  die 
Philosophie  kann  sich  dieser  Beweisführung  nicht  ganz 
verschliessen. 

Von  der  Möglichkeit  auf  die  Wirklichkeit  zu  schliessen 
kann  nur  geschehen  unter  Voraussetzung  eines  allver- 
mögenden Gottes,  dessen  Allvermögen  ganz  unmittelbar 
auch  schon  die  Allwirklichkeit  bedeutet.  Bei  Gott  ist 
Alles  möglich,  d.  h.  bei  Gott  ist  alles  wirklich,  wenn  es 
nur  möglich  ist:  —  real  oder  formal,  logisch  oder  dynamisch 
möglich,  das  ist  in  Gott  alles  einerlei.  —  Wer  sagt  nun 
aber,  dass  dieser  allvermögende  Gott  auch  vorhanden  ist, 
wer  beweist  mir  das  Dasein  dieses  Gottes?  — 

Ganz  anders  aber  stellt  sich  die  Sache,  wenn  wir 
rückwärts  von  der  Wirklichkeit  auf  die  Möglichkeit 
schliessen.  Was  wirklich  ist.  das  nmss  doch  auch  möglich 
sein,  sonst  wäre  es  eben  nicht  wirklich.  Nun  haben  wir 
aber  eine  Allwirklichkeit,  darum  muss  es  auch  eine  All- 
möglichkeit geben,  von  welcher  aus  die  Allwirklichkeit 
ihren  Ursprung  genommen.  Ob  dieser  Schluss  richtig  ist, 
und  wieweit  er  reicht,  ob  bis  zur  Höhe  eines  persönlichen 
Gottes,  das  kann  erst  später  erörtert  werden. 

13.  Die  edelste  und  einleuchtendste  Form  des  Materia- 
lismus ist  offenbar  der  dynamisch-atom  istische 
Materialismus.  Wif  bezeichnen  ihn  als  dynamisch- 
atomistisch.  weil  wir  alle  Dynamität  mir  als  atomistisch 
und  jedes  Atom  nur  als  Dynamide  anzuschauen  vermögen. 
AVir  nennen  diese  Anschauungsweise  ni  n  teri  allst i seh, 
weil   wir   im  Atom,    in    dieser  l),\n;Huide,    das  Urelement 
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aller  Materie,    d.  i.  alles  Stoffes    und   stofflichen   Wesens 
der  Dingo  zu  erkennen  h.ilien. 

Die  Atomistik   ist  so   alt   wie    die   Philosophie.     Alle 
Philosophie  begann  mit  dum  Stoffe.    Wir  können  das  sehr 
gut  begreifen,   wenn   wir  sehen,    dass  auch  jeder  Laie, 
jedes  Kind,   wenn  sie  über  die  Natur  der  Dinge  naclizu- 
denken  beginnen   und    das  Bleibende   in   allem  Veigäng- 
hchen,   das  Feste  und  Unveränderliche  in  allem  Wechsel 
der  Erscheinungen  festzuhalten  und  herauszuheben  trach- 
ten, immer  wieder  auf  den  Stoff   verfallen.     Der  Deiiker 
nun,   dei'    wiikliche  Denker,    der   Philosoph    mr-rkt  bald, 
dass  es  auch  mit  dem  Stoffe  an  sich,  vorzugweise  wegen 
seiner  bis   ins  Unendliche  fortgehenden  Teilbarkeit,  nicht 
getan   sei.     Diesen   Stoff  bei   fortgesetzter  Teilung   o-nnz 
bis  znm  Nichts  sich  verflüchten  zu  lassen,  das  ko.  -  te  ün-i 
wollte  er  nicht:   dazu  war  ihm   dieser  Stoff  zu    irsi.    zu 
robust,  zu  handgreiflich,  zu  kumpakl,  zu  unmittelbar  sicher 
und  gewiss,  und  so  verfiel  er  auf  die  Annahme  kleinster. 
nicht  mehr  teilbarer  Stoffteile,  das  Atom  oder  Unteilbare, 
als  die  letzte  Realität  der  Kürpcrwelt. 

Es  war  nicht  leicht,  diese  starren,  undurchdiinglichen. 
spröden   und    indifferenten   Korpuskeln    in    P>ewei>'ung    zu 
setzen  und  zur  Bildung  eines  Weltganzen  im  All-vnjtufuMi. 
wie  zu   organischen    und    anorganischen  Kr-ip^rn    im  Be- 
sonderen, selbst  zu  geistigenimd  anscheinend  immrterielhMi 
Wesenheiten  zu  sullizitieren.    Es  blieb  nichts  weiter  übrig, 
man  musste  suchen,    die  Atomo    ^uf   verschiedene  Weise 
in  Grösse.  Gestalt,  Lage,  Bewegungsw^eise  zu  differenzieren, 
und    ihnen    die    Unendlichkeit    des    leeren    Raumes    zum 
Tuüüurlplatze  anweisen.  —  Weder  gelang  es  jedorh.  pin- 
leuclinunl  und  annehmbar  zu  machen,  dass  das  also  aus- 
gestattete Atom  zur  Körper-  und   W'rltbiidung  die  Fähig- 
keit besitze,   noch    den  Widerspruch,    dass    ein  Stoffatoni 
nicht   doch   wieder   ins   Unendliche    teilbar    sei,    aus   der 
Welt  zu  schaffen.     So  haben  denn  andere  Atomisten  üire 
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Atome  zu  kleinsten  Substanzen  oder  Kraftpiinkten  zu  ver- 
geistigen gesucht.  Ob  sie  diese  kleinsten  AVeltwesen  luin 
Atome,  Monaden  oder  Reale  nannten.  —  der  Xame  tut 
nichts  zur  Sache. 

Ohne  den  allerbedeutendsten,  hilfskräftigsten  Anteil 
und  Eintluss  sowohl  in  der  philosophischen  als  auch  in 
der  exakten  Wissenschaft  ist  jedoch  die  Atomistik  nicht 
geblieben,  l.berall,  wo  die  Weltbetrachtung  sich  fest- 
gefahren hatte  und  nicht  mehr  weiter  konnte,  hat  man 
diese  kleinsten  Gnomen  uikI  Wichtelmännchen  zu  Hülfe 
gerufen ;  unter  ihrer  Mitwirkung  ist  es  jederzeit  gelungen, 
das  festgefahrene  Fahrzeug  wieder  flott  zu  machen.  Nicht 
sowohl  die  Philosophie  als  in  noch  weit  höherem  Masse 
hat  die  Naturwissenschaft  zur  Erläuterung  und  nicht 
weniger  zur  Ijc Wirkung  und  A'erwertung  ihrer  Versuche 
und  Versuchsobjekte  der  Atomistik  sich  bedient  und  hat 
den  Anschein  erweckt,  dass  die  Annahme  von  Atomen 
nicht  etwa  nur  eine  Hiilfshypothese.  sondern  dass  ihr 
Bestand  als  eine  unleugbare  Wahrheit  zu  betrachten  sei. 
Phvsik  und  Chemie  beruhen  zumeist  auf  der  Voraus- 
Setzung  und  Bcuhülfe  der  Atomistik. 

Dieselben  Dienste  in  Bezug  auf  Weltentstehung,  Welt- 
bildung und  Weltanschauung  leistet  das  Atom  auch  der 
Philosophie.  Wenn  es  uns  nun  gelingt,  den  Ursprung 
des  Atoms  als  Weltdynamide  in  aller  seiner  weltbildenden 
Maclit  und  Kraft  aus  dieser  Macht  um]  Kmfi  selbst  zu 
erklären,  derart  zu  (^klären,  dass  es  aus  diesen  Vor- 
bedingungen als  iiutwcndiges  Ergebnis  zu  Tage  kommt: 
so  habon  wir  geleistet,  was  zu  leisten  war,  tind  das  grosse, 
die  denkenden  Geister  auf  das  lebhafteste  beschäftigende 
Welträtsel  hat  eine  zeitweilige  und  indi\iduell  befriedigende 
Lösung  gefunden. 

Philosophie  ist  Nachdenken  und  hat  zunächst  keine 
andere  Voraussetzung  und  darf  keine  andere  haben  als 
mu'  sieh   selbst,  sonst  wäre   es   eben  nicht  mehr  Philo- 
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Sophie,  sondern  exakt  -  dingliche  Wissenschaft.  Woher 
haben  wir  aber  unsere  Gedanken?  Ja.  liier  ist  der  Punkt, 
wo  die  Meinungen  auseinandergehen  und  oft  vrtn  (]oi\ 
fernsten  Gegensätzen  ausgehend  auf  dem  Kr.n!}it|ilatze  der 
Geister  auf  einander  stossen.  Die  Einen  behaupten,  die 
Gedankenwerkstätte  ist  lediglich  und  ausschliesslidi  in 
unserm  Innern  zu  suchen;  daselbst  werden  die  Gedanken 
ohne  weitere  Beziehung  zum  äusseren  Sein  geschmiedet. 
Ihre  Beziehungen  zu  einer  etwaigen  Aussenwelt  entstehen 
erst  nachträglich  und  kommen  erst  in  zweiter  Linie  in 
Betracht,  empfangen  auch  ihre  Pichtung  und  Pegelung 
lediglich  von  der  Eigentümlichkeit  unserer  Gedankenwelt, 
welche  über  das,  was  walir  und  wiVkliVh  an  riner  etwaigen 
Aussenwelt  ist,  zu  bestimmen  und  zu  l)etind(ui  hat. 

Die  gegenteilige  Anschauungsweise  läuft  darauf  hin- 
aus, dass  aller  innere  Besitz  von  aussen  ^tainin«^  und 
durch  unsere  Sinne  und  sinnliche  Erfalirunu  in  da-  limere 
des  Menschen  gelangt  sei,  um  daselbst  zum  W  issen  sich 
zu  verdichten  mv]  zur  Wissenschaft  gestaltet  zu  werden. 
Nichts  ist  im  Intellekt,  d.  i.  im  geistigen  Inneren,  was 
nicht  zuvor  im  Sensus,  d.  i.  in  der  äusseren  Sinnlichkeit 
gewesen  wäre  und  auf  dem  Wege  der  sinnlichen  Wnbi- 
nehmung  in  unser  Inneres  gelangt  sei.  So  stehen  diese 
beiden  Anschauungsweisen  schroli  und  unvermittelt  ein- 
ander gegenüber. 

Allein  es  gibt  einen  Mittelweg,  welcher  beide  Gegen- 
sätze glücklich  und  friedlich  vereinigt  ,,Nieütb  ibt  im  In- 
tellekt,  was  nicht  auch  im  Sensus  gewesen  ist:"  gut.  aber 
dieser  Intellekt  ist  doch  keine  tabula  rasa,  kein  leeres 
Blatt,  worauf  die  Erfahrung  alles  Wissen,  ein  jedes  Doku- 
ment, eine  jede  Urkunde  irgend  eines  geistigen  Wertes 
und  Besitztitels  einzeiciuie:  sondern  eine  Kraft,  ein  ganz 
unermessliches  vielseitiges  Vermögen,  seinen  Besitzstand 
zu  erweitern  und  zu  vermehren,  durch  Bugrilf,  Urteil, 
Schluss,  durch  Erkenntnis,  Verstand.  Vernunft  alles  Wissen 
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zu  klären,  zu  ordnen  und  zur  Wissenschaft  zu  erheben. 
Freilich  darf  nicht  vergessen  werden ,  dass  alle  diese 
geistigen  Fähigkeiten  gleichzeitig  mit  den  Sinneswerk- 
zeugen und  -Kräften  sich  im  reichsten  und  lebendigsten 
Wechselverkehr  mit  der  Aussenwelt  erst  gebildet  und 
entwickelt  und  bis  zur  geistigen  Menschwerdung  empor- 
gearbeitet hal)en. 

„Nichts  ist  iiii  Intellekt,  was  nichL  auch  iiu  Sensus 
gewesen  ist,  —  ausgenommen  der  Intellekt  selbst,"  glaubt 
der  l*liilosoph  ergänzen  zu  müssen.  Allein  auch  dieser 
Intellekt  ist  einmal  durch  Sinnestätigkeit  geweckt  und 
ausgebildet  worden,  wio  hinwiederum  die  Sinnestätigkeit 
durch  den  Intellekt  geschärft  und  ertüchtigt  worden  ist. 
Sinn  und  Geist.  Sensualität  und  Jntellektualität  sind  beide 
die  Erwirkungen  und  Fortwirkungen  einer  und  derselben 
Kraft,  sind  letzten  Endes  auch  ein  und  dasselbe  Ver- 
mögen. Sind  auch  von  der  Naturkraft,  welche  Alles 
hervorgebracht  und  in  Allein  weiter  wirkt,  von  dem  Ur- 
gründe, aus  welchem  Alles  hervorgegangen  ist,  nicht 
verschieden.  (Jrund  und  Folge,  Ursache  und  Wirkung, 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  Kraft  und  Xatur,  Ur- 
heberschaft und  Welt  ist  alles  nur  Eines;  es  ist  alles 
eins  und  dasselbe,  das  eine  ^lai  nur  von  seinem  Ent- 
Stande, das  andere  Mal  von  seinem  Bestände,  das  eine 
]\ral  von  seiner  Innerlichkeit,  das  andere  Mal  von  seiner 
Ausserlichkeit;  das  eine  ]\lal  von  seiner  Dynamität,  das 
andere  Mal  von  seiner  Energie ;  das  eine  Mal  von  seinem 
Trsprunfre.  das  andere  Afnl  von  seiner  Vollendung  aus 
betrachtet.  Im  Grossen  und  Ganzen  ist  aber  das  Alles 
gar  nicht  verschieden  und  gar  nicht  geschieden:  nur  die 
Einzelbetrachtung  und  die  Betrachtung  des  Einzelnen 
macht  diese  Unterschiede.  Das  sind  unsererseits  nicht 
so  unvermittelt  idngestellte,  von  augenblicklicher  Ein- 
gebung hervorgerufene  Behauptungen,  sondern  auf  langen 
und    nuihsanien    Wegen    gewonnene,    durch    eine   Wissen- 


schaft des  Weltgedankens  und  der  Gedankenwelt,  der 
Krafteinheit  und  der  Geisteseinhcii  crniittcito  lui^.  be- 
wiesene Wahrheiten. 

14.  Alles  ist  Kraft,  und  Hie  Kraft  ist  das 
All,  —  mehr  haben  wir  nicht  und  nitdir  hfain-hen  wir 
nicht,  um  Alles  zu  verstehen  uinl  auch  dem  erschatlVnen 
Geist  zu  ermöglichen,  in  das  Innere  der  Natur  einzudringen 
und  von  dorther  den  Schlüssel  zu  aller  Geheimschrift,  zur 
Lösung  aller  Welträtsel  heraufzuholen.  W^^lt  und  freist 
liegen  so  klar  und  offenhaj  vor  uns  aufgeschlagen,  dass 
wir  darin  lesen  können  wie  in  einem  offenen  Schulbache 
der  Elementarklasse;  nur  die  Gelehrten  mit  ilireru  wn^e- 
heuren  A\  issensapparat  und  die  Philosophen  mit  ilnen  in 
alle  Tiefe  schürfenden  und  dort  die  \\  ege  verlierenden, 
in  alle  Höhen  aufsteigenden  und  dort  sich  verstiegen f^n 
Denkvermögen  haben  uns  die  Ffa^e  nicht  geebnet,  sondern 
versperrt  und  verdunkelt,  dass  wir  schliesslich  nicht  mehr 
ein  noch  aus  wussten.  Welt  luul  Geist  ^ind  derart  kon- 
formiert.  dass  das  Eine  durch  das  Andere  ohne  sonder- 
liche Vermittlung  erkannt  und  verstanden  werden  kann. 
Unser  Geist  ist  auch  der  Weltgeist,  unsere  Vernunft  auch 
die  Weltvernunft,  unsere  Logik  auch  die  Weltlogik,  — 
wir  müssen  nur  auf  geradem  ebenen  \\  ecre  bleibiui.  rucht 


ien  llühen 


i  un<  Vi'r- 


in  den  Tiefen  uns  vei'li^'ivn,  ni(  lit  in  * 
steigen,  nicht  durch  die  ungeheure  Masse  des  Einzelwibsens 
uns  verwirren  lassen,  auch  nicht  glauben,  dass  Geist  luui 
Sinn  im  W  idcrstreit  sich  befänden,  und  alles  Sinnliche  erst 
von  dem  Geistigen  sich  die  Richtigkeit  bestätigen  lassen, 
müsse:  der  consensus  gentiuiri  der  veiiiilnftigen  üihI  ver- 
nunftlosen Welt  ist  unter  allen  Umstän*l<"n  tler  beste  Wahr- 
heitsbeweis. 

„Alles  ist  Kf'afi  und  di.-  Kraft  ist  das  All,"  —  was 
folgt  daraus?  Ziuiii« iisi,  dass  die  Krait  die  Substanz  der 
W^elt.  dass  aus  ihi  dies  hervorgegangen  \<t  und  thiss  sie 
bis    in    alle    Ewigkeit    in    Allem    fortwifkt.    —    Was    ist 
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Kraft?  —  Kraft  ist  Wirksamkeit,  sonst  weiter  nichts.  Andere 
sa^en  vielleicht  lieber  Kraft  ist  Tätigkeit ;  am  allerliebsten 
sagen  sowohl  Naturforscher  als  auch  Philosophen  Kraft 
ist  Bewegung.  Das  Wort  Tätigkeit  wenden  wir  zumeist 
in  anderer  Weise  bei  der  mit  Bewusstsein  und  Willen 
verbundenen  Wirksamkeit  an,  und  was  die  Bewegung  be- 
trifft, so  ist  dieselbe  bei  der  Wirksamkeit  der  Kraft  nicht 
immer  nachweisbar,  und  wenn  nachweisbar,  so  ist  die  Be- 
wegung doch  immer  nur  eine  Begleiterscheinung,  aber 
niemals  die  Wirksamkeit  der  Kraft  selbst. 

Kraft  ist  Wirksamkeit,  d.  h.  sie  ist  eine  gewisse  Art 
der  Äusserung  eines  innerlich  wirksamen  Agens.  Ob  aber 
diese  Erklärung  nicht  irgend  eine  tautologische  Aus- 
drucksweise bedeute,  ob  wir  die  Sache  nicht  durch  sich 
selbst  erklärt  haben,  Deünition  und  definierter  Gegenstand 
nicht  identisch  seien,  das  ist  die  Frage.  Kraft  und  Wirk- 
samkeit,  Kraft  und  Äusserung  sind  doch  wohl  gar  nicht 
von  einander  verschieden  —  wie  viel  Kraft  so  viel  Wirk- 
samkeit,  wie  viel  Kraft,  so  viel  Äusserung,  auch  nicht 
ein  Atom  mehr  oder  weniger.  Ganz  recht !  Allein 
schliesslich  ist  ja  alles  in  der  Welt  nur  eine 
einzige  Tautologie,  und  die  beste  Erklärung  oder 
Prünition  ist  eben  diese  tautologische,  bei  welcher  Er- 
klärendes und  Erklärtes,  definierender  und  definierter 
Gegenstand  sich  vollkommen  deckt  und  ohne  jeden  Rest 
gegen  einander  aufgeht.  Es  gibt  überhaupt  keine  andere 
ausreichende  Erklärungs-  und  Definitionsweise  als  der 
logische  Satz  der  Identität.  A  =  A;  Erklärung  und 
Definition  sind  nur  verschiedene  Modifikationen  des  iden- 
tischen Gegenstandes. 

Alles  ist  Kraft,  und  die  Kraft  ist  das  All:  das  All- 
sein ist  also  gleich  der  Allkraft  und  die  Allkraft  gleich 
dem  Allsein.  Die  Kraft  ist  Wirksamkeit,  die  Allkraft  ist 
Allwirksamkeit,  die  Allwirksamkeit  ist  hinwiederum  gleich 
der  Aiiwirklichkeit;  wir  dürfen  nicht  annehmen,  dass  die 
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Kraft  jemals  ohne  Wirksamkeit  und  die  Wirksamkeit  ohne 
Wirklichkeit  geblieben  wäre,  das  widerspricht  allen  unseren 
logisch  und  empirisch  gewonnenen  Voraussetzungen. 

Die  Allkraft  ist  Allwirksamkeit,  was  will  das  sagen 
und  bedeuten?  Zunächst  so  viel,  dass  die  Allkrait  in  die 
Allwirklickeit  eingegangen  ist  und  im  Allsein  in  Ewigkeit 
fortwirkt.  Aber  auch  über  die  Art  und  W>ise,  wie  die 
Allkraft  Allwirksamkeit  und  die  Allwirksamkeit  All- 
wirklichkeit geworden,  sowie  über  ihre  Fortwirkung  im 
All  erhalten  wir  Aufschluss.  Die  Allkraft  ist  Allwirksam- 
keit, das  heisst  nicht  nur,  sie  wirkt  im  Grossen  und 
Ganzen  des  All,  sondern  auch  sie  ist  mit  aller  ihrer 
Kraft  wirksam  an  jedem  Punkte  des  All:  mit  einem 
Worte:  ihre  Wirksamkeit  ist  eine  ato mistische  Wirk- 
samkeit. 

Diese  Allkraft  ist  auch  die  Allmacht,  denn  sie 
hat  das  All  in  aller  seiner  Wirklichkeit  und  Wirksam- 
keit aus  sich  selbst  hervorgebracht.  Im  Begriffe  der  All- 
kraft und  Allmacht  aber  liegt  es  begründet,  dass  sie  mit 
aller  ihrer  Kraft  und  Macht  wie  im  All,  so  auch  in  jedem 
Punkte  des  All  tätig  und  wirksam  sein  könne,  tätig  üiid  wirk- 
sam sein  müsse.  Sie  wäre  nicht  die  Allkraft  i\h  \Ilmacht, 
wenn  sie  nicht  an  jedem  Punkte  des  All  alle  ihre  Macht 
und  Kraft  zu  betätigen  und  zu  verwirklichen  das  Vermögen 
besässe,  wenn  sie  nicht  wie  im  Allergrössten,  also  auch  im 
Allerkleinsten  dasselbe  zu  leisten  imstande  wäre  und  das 
Allergrösste,  wie  das  AUerkleinste  von  demselben  Inhalte 
erfüllt  als  ein  fertig  abgeschlossenes  Ganzes  hervorzu- 
bringen und  herzustellen  die  Macht  hätte.  —  und  dieses 
A  Ilsein  im  Allergrössten  ist  die  Weil,  und  d  les 
Allsein  im  Allerkleinsten  ist  das  Atom. 

15.  Welt  und  Atom  sind  Eins,  das  eine  Mal  als  die 
Allmöglichkeit,  das  andere  Mal  als  die  Aliwirkiicükeit  alles 
Seins,  das  eine  Mal  als  der  punktuelle  WordpbPirimi  das 
andere   Mal    als   das   universelle    Gewordensein    in    Voll- 
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endong  —  die  volle  Weltenergie  gegenüber  der  Welt- 
dynamie,  als  welche  wir  das  Atom  zu  betrachten  haben. 
Dieses  Atom,  ein  jedes  Atom  ist  die  Welt  im  Kleinen 
oder  vielmehr  im  Kleinsten,  der  wirkliche  und  wahrhafte 
Mikrokosmos  —  nicht  der  Mensch,  der  uns  bildlich  und 
figürlich  als  solcher  hingestellt  wird.  Und  was  das  eine, 
das  ist  auch  das  andere  Atom;  diese  sind  weder  qualitativ 
noch  quantitativ  von  einander  verschieden;  sind  allesamt 
gleichmässig  die  punktuelle  Betätigung  und  Verwirklichung 
der  Aükraft;  diese  Atome  haben  auch  noch  nichts  Mate- 
rielles, noch  gar  keine  quantitative  Bestimmtheit  an  sich, 
w^ohl  aber  sind  sie  als  diese  Weltdynamide  in  bestimmter 
Weise  qualifiziert  und  individualisiert;  diese  Atome 
sind  nichts  Materielles  oder  Stoffliches,  allein  als  diese 
Individnation  der  Weltkraft  oder  Allkraft  haben  sie  volle 
Existenz  und  Resistenz,  und  schon  die  Vereinigung  zweier 
Atome  ergibt  eine  stoffhche  Konsistenz,  welche  befähigt 
ist,  zu  allen  Stoff-Elementen  sich  zu  verbinden  und  zu 
verschmelzen. 

Wir  dürfen  getrost  in  Übereinstimmung  mit  den 
besten  Naturforschern  behaupten,  alle  Kraft  ist  ursprünglich 
Atomkraft,  und  alle  Kraft  ist  Stoff  geworden  und  hat  im 
Stoffe  oder  in  der  Materie  die  erste  Betätigung  und  Ver- 
wiiklichiing  gefunden.  Und  nur  unter  Voraussetzung 
eines  solchen  Atoms  als  Weltdynamide  ist  die  Möglich- 
keit gegeben,  den  Entstand  und  Hervorgang  alles  Welt- 
wesens, aller  Weltbestände,  der  anorganischen  jund  or- 
ganischen, körperlichen  \m(\  geistigen,  in  stetigem  und  all- 
mählichem, ungemein  phasenreichen  Entwicklungsgange  auf 
rein  mechanischen  Wegen  und  Weisen  aufzuzeigen 
und  zu  f'iklären;  nur  unter  Voraussetzung  dieser  Welt- 
dynamide wird  klar  und  offenbar,  wie  durch  Vereinigung, 
Verbindung,  Verschmelzung,  Belebung,  Beseelung,  Ver- 
geistigung der  Stoffe  und  Materien,  in  einem  sehr  langen 
und  sehr  umständlichen,  mechanischen  und  dynamischen. 
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generellen    und    individuellen    Entwicklungsgange,    viele 
Welten    durchschreitend,    unzählige    Stufen    erklimmend. 
Alles  in  der  Welt  von  der  untersten   materiellen  bis  zur 
obersten  spirituellen  Wesenheit  sich  hat  ausbilden  können. 
Alle  Entwicklung  ist  ja  blosse  Erweckung ;  Alles  was  da 
geworden  ist  und  wird,   das  ist  es  vorher  im  Kleinen 
schon  gewesen;  das  Atom  aber  ist  der  Keim  aller 
Welt  dinge,  das  ist  ein  Materialismus,   dem  selbst  der 
im  reinsten  Äther  des  abgezogenen  Geistes  schwebende 
Spiritualist  seine  Zustimmung  nicht  zu  versagen  braucht. 
Im  Atom  haben  wir  die  volle  Wirksamkeit  und  Ver- 
wirklichung der  Allkraft  und  Allmacht  zu  erkennen  und  an- 
zuerkennen.    Das  Atom  dieser  Art  ist  also  tatsächlich  und 
tatkräftig  jener  „parvus  in  suo  genere  Dens",  von  welchem 
Leibniz  redet.  All  ihr  Vermögen  hat  die  Allmacht  an  dieses 
Atom  veräussert;   das  Atom,    das  ist   sie   selbst   in  aller 
ihrer  Kraft  und  Macht.     Und   dieses  Atom   ist  Welt  ge- 
worden,  hat  sich  zu   all   den  Körpern   und  Wesenheiten, 
welche   die  Welteinheit   und   das   Weltganze    ausmachen, 
entwickelt      Ein  jedes  Atom,   welches  die  ganze  Welt  in 
voller  Dynamität  keimkräftig  in  seinem  Wesen  und  Wirken 
darstellt,  hat  sich  weltgemäss  und  entsprechend  allen  den 
Verkörperungen,    welche    zur  Welt   gehören,    entwickeln 
müssen;    als    diese   Dynamide    der  Allkraii    bat   es    gar 
nicht  anders  gekonnt,  gerade  wie  heut  und  gestern,  also 
von   aller  Ewigkeit  her.     Alles  Einzelne  nur,   und 
wäre    es   auch    ein    ganzes    Sonnensystem,    ein 
ganzer  Sternenhimmel,  entstehet  und  vergehet, 
—  die  Welt  ist  und  bleibt  ewig. 

Die  Allkraft  ist  die  Atomkraft;  das  Atom  hinwieder- 
um ist  die  Welt,  und  die  Welt  ist  die  AIlkrMjt  ]ii  ihrer 
vollen  Energie,  in  ihrer  vollen  Verwirklichung  und  Wirklich- 
keit, in  ihrer  Ganzheit  und  Einheit:  die  Allkraft  ibi 
auch  die  Allmacht,  und  die  Allmacht  ist  Gott. 
Heisst  das  nicht  auch,  die  Welt  ist  Gott?   Ganz  gewiss! 
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Leugne  es.  wer  kann  und  will  —  wir  sind  nicht  imstande 
es  zu  leugnen  und  zu  verneinen.  Diese  materielle,  körper- 
liche Wolt  ist  das  Werk  seiner  Allmacht,  das  bedeutet 
nun  einmal  nichts  anders  als,  sie  ist  die  Verwirklichung, 
Verkörperung,  :ilaterialisierung  Gottes.  Etwas  so  sehr 
Erschreckliches  kann  dieser  Gedanke  doch  nicht  enthalten. 
Wir  sollten  meinen,  alle  diejenigen,  welche  in  einem 
Menschen  den  üeischgewordenen ,  wesensgleichen  Gott 
anschauen  und  verehren,  sollten  sich  an  den  Gedanken, 
die  Welt  ist  der  stoffgewordene,  wesensgleiche  Gott,  leicht 

gewöhnen  können. 

Die  Allmacht  ist  Welt  geworden  und  darum  der  Welt 
vollkommen  wesensgleich;  sie  wäre  nicht  die  Allmacht, 
wenn  das  nicht  der  Fall  wäre.  Eines  hat  sich  jedoch  bei 
allem  ihrem  Weltwerden,  ihrer  Weltveräusserung  und 
Weltverkörperung  für  sich  behalten,  nämlich  den  Geist. 

Die  Allkraft  ist  auch  der  Allgeist.  Wo  Kraft 
ist,  da  ist  auch  Geist.  Der  Geist  ist  ja  die  höchste 
Kraft,  die  Kraft  aller  Kräfte,  die  Kraft,  aus  welcher  alle 
die  anderen  hervorgehen,  und  in  welche  sie  auch  wieder 
zurückgehen  und  zur  Einheit  der  Allkraft  verschmelzen. 
Das  sind  Sätze,  die  zwar  eine  gewisse  überzeugende 
Kraft  der  Selbstverständlichkeit  mit  sich  führen,  aber 
doch  erst  in  einem  späteren  Kapitel  näher  und  eingehen- 
der geprüft  und  bewiesen  werden  können. 

Die  Kraft  aber,  w^elche  zugleich  Geist  ist,  die  kann 
Alles  bewirken,  sich  entäussern  und  veräussern,  an  alles 
Bestehende  und  Geschehende  sich  hingeben  und  sich  auf- 
lösen und  bleibt  doch  ewig  bei  sich  selbst  und  in  sich 
selbst.  Sie  ist  nach  einem  sehr  alten  Bilde  gleich  dem 
Lichte,  das  unzählige  Lichter  zu  entzünden  vermag  und 
doch  ewig  unvermindert  sich  gleich  bleibt.  Die  Kraft, 
welche  zugleich  der  alles  erkennende  und  durchschauende 
Geist,  der  Geist,  welcher  zugleich  die  alles  bewirkende 
imd  hervorbringende  Kraft  ist,  die  kann  als  die  Schöpfer- 
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kraft  nicht  in  dem  Geschaffenen  auf-  und  verloren  gehen, 
sondern  muss,  trotzdem  das  Geschaffene  alle  ihre  Kraft 
bis  auf  den  letzten  und  kleinsten  Rest  in  sich  aufge- 
nonmien  hat,  doch  ewig  bei  sich  selbst  bleiben,  als  dieses 
Allvermögen  und  Allwissen,  erfüllt  mit  allem  Bewusstsein 
und  Selbstbewusstsein  dessen,  w^as  sie  ist  und  was  sie 
vermag,  —  als  alleiniges,  allvollkommenes  und  damit  als 
p  e  r  s  ö  n  1  i  c  h  e  s  W  e  s  e  n.  Die  Welt  als  die  vollkommenste, 
uneingeschränkteste,  rückstandsloseste  Offenbarung  Gottes 
kann  nicht  verschieden  sein  von  Gott  selbst.  Welt  und 
Gott  sind  vollkommen  wesensgleich.  Eben  so  wenig  aber 
kann  der  Geist  Gottes,  der  über  Allem  schwebt.  Alles 
erhält  und  regiert,  aufgehört  haben,  als  absolutes  Wesen 
neben  und  über  allem  Wesen,  Leben  und  Geschehen  der 
Welt  sein  selbständiges  Dasein  und  Fürsichsein  zu  wahren. 
Die  Allkraft  ist  auch  der  Allgeist.  Die  All- 
kraft hat  als  Allgeist  in  demselben  Momente,  da  sie  sich 
an  die  Welt  veräussert,  sich  wieder  in  sich  selbst  zurück- 
genommen; sie  ist  trotz  aller  Veräusserung,  Materiali- 
sierung und  Verkörperung  in  voller  Selbständigkeit  ge- 
bheben,  was  sie  von  jeher  gewesen.  Gott  ist  innerhalb 
und  ausserhalb  der  Welt  gleich  tätig  und  wirklich;  der 
absolute  Gottesgeist  ist  ein  und  dasselbe  Wesen,  wie  es 
sich  in  der  Welt  offenbart,  und  wie  es  im  Geiste  bei  und 
in  sich  selbst  verharret,  seine  Persönlichkeit  und  freie 
Selbständigkeit  trotz  seines  ewig  unabänderlichen  Gesetzen 
folgenden  Wirkens  in  der  Stoffeswelt  bewahret  —  das  ist 
die  Einheit  des  Personal-  und  Allgottseins  im 
Materialismus. 
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Zweites  Kapitel.  —  f'ott   iiii    Iiifaii^iiiiiS. 


A.   Die  spiritualistische  Gottheit. 

1.  Der  Materialismus  in  seinen  verschiedensten  Formen 
hatte  für  die  Existenz  eines  persönlichen,  ausserweltlichen 
Gottes  keinen  Raum  übrig.  Überzeugt  von  der  Ewigkeit 
und  gleichmässigen  Erhaltung  der  Materie  in  aller  ihrer 
Konsistenz  und  Schwere,  derart,  dass  auch  nicht  das 
kleinste  Körnlein  verschwinden  und  sich  verlieren  und 
das  Weltquantum  auch  nicht  die  kleinste  Einbusse  erleiden 
könnte:  wie  hätte  daneben  auch  noch  ein  persönliches 
Gotteswesen  Platz  finden  können,  ein  Gotteswesen,  das 
sich  durch  ein  jedes  Stoffteilchen  beengt  und  begrenzt 
und  in  seinem  Dasein  und  seiner  Macht  beschränkt  und 
behindert  fühlen  musste.  Ebensowenig  wusste  das  auf 
Einheit  und  unabänderliche  Gesetzmässigkeit  ausgehende 
Denken  einem  solchen  Doppelprinzip  gegenüber  einen 
Rat.  Ein  ausserweltlicher  Gott,  der  überall  eingreifen 
und  seine  Kreise  stören  und  verwirren  könnte,  war  nicht 
nach  seinem  Sinne,  und  das  Denken  musste  mit  dem  ein- 
fachen unwidersprechlichen  und  unabweisbaren  Prinzipe 
des  materiellen  Seins,  so  gut  oder  so  schlecht  es  eben 
gehen  wollte,  auszukommen  suchen. 

Ohne  Zuhilfenahme  der  Kraft  aber  war  die  Materie 
nicht  in  Fluss  zu  bringen.    Vom  Standpunkte  des  Mate- 
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rialismus  aus  musste  man  suchen,  entweder  die  Materie 
aus  der  Kraft  oder  die  Kraft  aus  der  Materie  hervor- 
gehen und  wirken  zu  lassen,  oder  aber  Stoff  und  Kraft 
als  identische  Weltbestände  in  Eins  zu  setzen.  Kant 
schon  hatte  die  Materie  aus  verschiedenen  Grundkräften 
zu  konstruieren  versucht.  Die  Materie  füllet  die  Räume 
nicht  schon  vermöge  ihrer  Existenz,  sondern  durch  eine 
bewegende  Kraft.  Die  Ursache  einer  Bewegung  ist  aber 
jederzeit  eine  bewegende  E^raft.  Die  Anziehungskraft 
sucht  die  Körper  einander  näher  zu  bringen,  die  Ab- 
stossungskraft  von  einander  fern  zu  halten.  Kant  unter- 
scheidet auch  noch  eine  Flächenkraft  und  durchdringende 
Kraft,  das,  was  wir  Cohäsion  und  Adhäsion  zu  nennen 
pflegen.  Ganz  richtig  bemerkt  Kant,  dass  es  den  Ge- 
sichtskreis unserer  Vernunft  übersteige ,  ursprüngliche 
Kräfte  a  priori  ihrer  Möglichkeit  nach  einzusehen,  und 
dass  die  Naturphilosophie  sich  deswegen  genötigt  sehe,  alle 
Xaturkräfte  auf  eine  Kraft  oder  auf  einige  wenige  Kräfte 
und  Vermögen  zurückzuführen. 

Auch  Sehe  Hing  hat  sich  gar  vielfach  mit  dem 
Wesen  der  Kraft  beschäftigt.  Die  Extensität  ist  im  Ob- 
jekte nicht  blosse  Raumgrösse,  sondern  durch  Intensität 
bestimmt,  mit  einem  Worte  durch  das,  was  wir  Kraft 
nennen.  Die  Dinge  sind  Produkte  von  Kräften,  diese 
bilden  das  Nichtsinnliche  an  den  Objekten;  es  ist  das 
Geistige  an  ihnen,  denn  nur  das,  was  dem  Geiste  analog 
ist,  kann  der  Geist  sich  versinnlichen.  Die  Materie  ist 
selbst  Kraft,  denn  das  Wesen  der  absoluten  Identität,  d.  i. 
die  Einheit  alles  Seins,  insofern  sie  unmittelbar  die  Ur- 
sache von  Realität  ist,  ist  Kraft.  Jeder  immanente 
Grund  von  Realität  aus  dem  Begriff  ist  !\  r üit  1 1 »  i  h  a  1 1 
betrachtet  den  Kraftbegriff  nur  als  eine  „ziilallige  An- 
sicht" der  Erkenntnis,  welche  die  Störungen  waA  Selbst- 
erhaltungen der  Dinge  in  ihrem  Zusammensein  mit  anderen 
als  Kraft  und  Wirksamkeit  nimmt.  — 
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Schopenhauer  sieht,  seiner  Weltauffassung  ent- 
sprechend, in  den  Kräften  die  Erscheinungen  des  Welt- 
willens. Kraft  ist  Kausalität,  d.  h.  die  Möglichkeit  zu 
wirken.  Von  den  einzelnen  Veränderungen  bedingt  immer 
eine  die  andere  in  endloser  Verkettung.  Die  Naturkraft, 
deren  Wirkungen  alle  diese  Veränderungen  angehören, 
liegt  ausserhalb  dieser  Verkettung  der  Ursachen,  auch 
ausserhalb  des  Gesammtgebietes  des  Satzes  vom  Grunde 
und  wird  philosophisch  erkannt  als  unmittelbare  Ob- 
jektivität des  Willens,  der  das  Ansich  der  ganzen 

Natur  ist. 

Weit  eingehender,  tiefer  und  scharfsinniger  als  alle 
seine  Vorgänger  hat  E.  v.  Hartmann  diesen  Gedanken 
auszulegen  und  zu  begründen  verstanden.  Alle  Kraft  ist 
nach  Hartmann  Atomkraft  als  die  minutiöse,  lokalisierte, 
allörtliche  Allkraft.  Man  kann  die  Äusserung  der  ein- 
fachen Kraft  schlechterdings  nur  auf  den  mathe- 
matischen Punkt  bezogen,  der  nicht  mehr  stoff- 
lich ist,  denken,  was  auch  die  bedeutendsten  Physiker 
und  :aathematiker  anerkannt  und  deshalb  zugegeben  haben, 
dass  die  Atome  als  absolut  ausdehnungslos  gedacht  werden 
müssen.     (Philos.  d.  Unbew.  TT    V.  V.  S.  113.) 

Das  rein  stofliche  Atom,  wie  man  es  sich  auch  vor- 
stellen und  mit  Kräften  ausstatten  mag,  leidet  an  zu  vielen 
Widersprüchen ;  der  atomistische  Dynamismus  oder  dyna- 
mische Atomismus,  welcher  das  Atom  nur  als  Kraft - 
punkt  und  die  Materie  als  ein  System  von  atomistischen 
Kräften  betrachtet,  leistet  allen  Anforderungen  Genüge, 
indem  er  die   positiven  Prinzipien  beider  Seiten  in   sich 

vereint. 

Die  Kraft  aber,  als  der  einfache  actus  purus,  ist 
Streben,  welches  jedoch  auch  schon  das,  was  erstrebt 
wird,  als  Ziel,  Inhalt  oder  Objekt  des  Strebens  in  sich 
enthält.  „Was  ist  denn  nun  aber  das  Streben  der  Kraft 
anders  als  Wille,  jenes  Streben,  dessen  Inhalt  oder  Objekt 
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die  unbewusse  Vorstellung  dessen  bildet,  was  erstrebt 
wird".  Für  die  Philosophie  des  Unbewussten  ist  es  aller- 
dings nur  konsequent,  nur  durchaus  berechtigt  und  ange- 
bracht, wenn  Kraft  und  Willen  mit  Ziel.  Inhalt  oder 
Objekt  des  Kraftstrebens,  mitsammt  aller  Vorstellung  als 
Eins  und  Dasselbe,  als  völhg  identische  Begriffe  bezeichnet 
werden  und  demgemäss  gesagt  wird:  „Die  Äusserungen 
der  Atomkräfte  sind  also  individuelle  Willensakte,  deren 
Inhalt  in  unbewusster  Vorstellung  des  zu  Leistenden  be- 
steht. So  ist  die  Materie  in  der  Tat  in  Wille  und 
Vorstellung  aufgelöst." 

2.  Vor  und  neben  Hartmann  wären  noch  eine  ganze 
Anzahl  Meister  der  Philosophie  und  der  Naturwissenschaft 
namhaft  zu  machen,  welche  auf  die  eine  oder  andere 
Weise  Stoff  und  Kraft  zu  identifizieren,  alle  Stoffe  in 
Kräfte  aufzulösen  und  die  Kraft  selbst  als  ein  spiritua- 
listisches  Prinzip  hinzustellen  und  damit  den  Materialismus 
in  Spiritualismus  überzuführen  trachteten.  Grösse  und 
Verdienst  Hartmanns  besteht  nun  aber  darin,  dass  er  alle 
diese  Meinungen  und  mehr  oder  minder  glücklichen  Aus- 
führungen zusammen  zu  fassen,  sie  alle  entbehrlich  zu 
machen  und  in  seinem  „Unbewussten",  nämlich  dem  un- 
bewussten absoluten  Geiste,  ein  Grundprinzip  zu  geben 
verstanden  hat.  durch  welches  die  Einheit  von  Stoff  und 
Kraft,  Wille  und  Vorstellung,  Geist  und  Materie  sich  auf 
natürliche  und  ungezwungene  Weise  und  in  durchaus 
widerspruchsloser,  logisch  konsequenter  Schlussfolgeruiig 
ausspricht. 

In  der  Philosophie  Hartmanns  erblicken  wir  auch  die 
Einheit  von  Materialismus  und  Spiritualismus  aus- 
geprägt; nicht  durch  Materialisierung  des  Geistes,  wie 
der  Materialismus  will,  sondern  durch  Spiritualisierung 
der  Materie,  indem  das  ewig  Unbewusste.  wie  Hartmann 
sagt,  „in  Geist  und  Materie  gleichmässig  sich  als  Intuitiv- 
Logisch-Ideales    betätigt    und    die    so   konzipierte   ideale 
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Antizipation  des  Wirklichen  dynamisch  reahsiert.  Das 
ist  nun  zwar  nicht  gut  deutsch,  aber  doch  verständhch 
genug  ausgedriiclit.  wie  durcli  eine  wolilbegründete,  auch 
dem  neuzeitlichen  Stande  der  Naturforschung  angemessene 
Begriffsbestimmung  der  Kraft  die  Identität  von  Geist  und 
Materie  „zu  wissenschaftlicher  Erkenntnis  erhoben  ist. 
und  zwar  nicht  durch  Tötung  des  Geistes,  sondern  durch 
Lebendigmachung  der  Materie."     (Das.  S.  119.) 

Hartmann  vermeint  nun  zwar  nur  durch  irgend  ein 

Prinzip  des  Unbewussten,  ..sei  es  nun  Hegels  unbewusste 

Idee  oder  Schopenhauers  unbewusster  Wille  oder  die  sub- 

stanzielle  Einheit  beider  in  Schellings  ewig  Unbewusstem," 

oder  sei  es  die  eigene  Philosophie  des  Unbewussten,  diese 

Identität  von  Geist  und  ^^laterie  zu  W^ege  bringen  zu  können. 

W^enn  man  nun  aber  von  der  Voraussetzung  ausgeht  und 

der  festesten  Überzeugung  lebt,  dass  es  eine  unbewusste 

Vorstellung,  einen  unbewussten  Willen  und  Geist  gar  nicht 

gibt,   dass  solche  Begriffe  gar  nicht  denkbar  seien   und 

einen  Widerspruch  in  sich  selbst  enthalten,   dann  ändert 

sich  die  Sache  von  Grund  aus. 

Die  Vorstellungen   sind  nur  die   zu  Bewusstsein  ge- 

lan^'ten  Wahrnehmungen,  welche  in  der  Phantasie  sogar 

das" Vermögen  besitzen,   freitätige   Geistesgebilde  zu  er- 

zeuoen    und    nicht    auf    unmittelbare    Wahrnehmung 

zurückzuführende  Ideale  zu  schaffen.    Wille   und  Geist 

sind  noch  weit  weniger  ohne  Bewusstsein  denkbar;  denn 

mir  das  Bewusstsein  ist  es,  welches  dem  Willen  und  dem 

Geiste  sein  Gepräge  verleihet.    Nur  die  bewusste  Strebung 

ist  Wille,  nur  das  bewusste  Denk-  und  Willensvermögen 

in  allen  seinen  Dimensionen.  Richtungen  und  Bestimmungen 

ist  der  Geist.    Dass  es  auch  gar  vieles  Unbewusste  im 

Seelen-  und  Geistesleben  der  Tier-  und  Menschenwelt  — 

aber   auch   nur  in   dieser   -   gibt,   soll   nicht   geleugnet 

werden.     Gewiss,  es  gibt  Triebe,  Instinkte,  mechamsierte 

Willensakte,   einverleibte  oder  besser   einvergeistete   Er- 


fahrungen und  Wissensbestände  in  ungeheuren  Massen, 
die  sanft  gebettet  bis  zu  ihrem  Erwachen  oder  Wieder- 
erwachen im  Unbewussten  schlummern  —  wahrer  Geist 
und  Wille  ist  jedoch  nur  der  bewusste  Geist 
und  Wille. 

Eine  andere  Frage  wird  die  sein:  gibt  es  ein  Atom- 
bewusstsein.  dürfen  wir  diese  Weltdynamiden  mit  be- 
wusstem  Geist  und  AVillen  ausstatten?  Es  gibt  viele 
kühne  und  scharfe,  auch  in  die  neuzeitliche  naturwissen- 
schaftliche Anschauungsweise  eingeweihte  und  eingelebte 
Denker,  wie  Wilh.  Wundt,  Fechner,  Lotze.  welche  die 
Frage  bejahen  möchten.  Auch  Hartmann  ist  nicht  abge- 
neigt,  dem  Atom  einen  schwachen  Schimmer  des  Be- 
wusstseins  zuzuschreiben.  „So  viel,  meint  er,  können  wir 
mit  Bestimmtheit  behaupten:  wenn  die  Materie  ein  Be- 
wusstsein hat.  so  ist  es  ein  atom  istisch  es  Bew^usst- 
sein.^'  Auch  Leibniz  glaubte  noch  berechtigt  zu  sein, 
aus  dem  Gesetze  der  Kontinuität  und  der  Analogie  für 
jede,  auch  niedrigste  Monade  einen  gewissen  Grad  des 
Bewusstseins  ableiten  zu  dürfen.  ..So  mag  auch  in  der 
Stufenreihe  der  Individuen  oder  Monaden  das  Bewusst- 
sein zunächst  immer  ärmer  und  ärmer  werden,  aber 
immer  noch  Bewusstsein  bleiben."  Freilich  an  der  sogen. 
,,Schwelle  der  Empfindung"  muss  es  abbrechen;  wer  ver- 
mag aber  diesen  Punkt  in  der  Natur  mit  Sicherheit  an- 
zugeben ? 

Wir  von  unserem  Standpunkte  aus  müssen  die  Frage 
nach  dem  Atombewusstsein  mit  der  grössten  Entschieden- 
heit verneinen.  Das  Bewusstsein  beginnt  erst  auf  einer 
höheren  Entwicklungsstufe  der  organischen  Welt  zu 
leuchten,  der  bewusste  und  selbstbewusste  Geist  erst  auf 
der  höchsten.  Der  irdisch-menschliche  Geist  ist  ein  End- 
ergebnis eines  langen,  stufen-  und  phasenreichen  Ent- 
wicklungsprozesses, ganz  ebenso  wie  der  Körper,  der  der 
Träger  dieses  Geistes  ist. 
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Das  Atom  hat  kein  Bewusstsein,  weil  es  keines 
braucht,  weil  es  auch  ohne  Bewusstsein  seinen  Weg 
machen,  seine  Verbindungen  eingehen,  alle  Kräfte  ent- 
fallen, alle  Formen  annehmen  und  zu  einer  ganzen  Welt 
sich  ausgestalten  kann;  weil  das  Bewusstsein  ihm  in 
seinem  Entwicklungsgange  nur  hinderlich  sein,  nur  Störun- 
gen verursachen  könnte ;  weil  alle  die  Vereinigungen.  Ver- 
bindungen. Verschmelzungen  von  Atomen  und  Atomgruppen 
ohne  Bewusstsein  auf  rein  mechanische  Weise  sich  voll- 
ziehen ;  weil  selbst  Belebung,  Beseelung  und  Vergeistigung 
erst  die  Folge  und  Entwicklungsergebnisse  von  solch*  un- 
bewussten  mechanischen  Vorgängen  sind. 

Ja  es  wird  vielfach,  besonders  von  den  neueren  natur- 
wissenschaftlich angehauchten  Philosophen  bezweifelt,  dass 
Bewusstsein  als  ein  selbständiges  Moment  existiere,  dass 
es  nur  das  Gegebensein  von  Inhalten  überhaupt  bezeichne, 
dass  eines  Gegenstandes  sich  bewusst  zu  werden  nur  so 
viel  bedeute,  dass  eben  dieser  Gegenstand  in  irgend  einer 
Beziehung  zum  erkennenden  und  denkenden  Ich  stehe. 
Es  wird  gesagt,  (Jodl.  Lehrb.  d.  Ps.j  das  Bewusstsein 
sei  kein  besonders  für  sich  bestehendes  Dasein,  sondern 
nur  eine  Eigenschaft,  welche  das  Wesen  der  psychischen 
Phänomene  ausmacht  und  aus  der  Innerlichkeit  eines 
lebenden  Wesens  überall  da  hervorleuchtet,  wo  eine  Ent- 
gegensetzung von  Subjekt  und  Objekt,  oder  eines  Inhalts 
und  des  auffassenden  Wesens  oder  seiner  Tätigkeit  sich 
kundgibt.  „Das  Bewusstsein  ist  ein  notwendiger  Erfolg, 
der  in  den  Kreislauf  des  kosmischen  Werdens  als  inte- 
grierendes Glied  gehört;  der  überall  da  eintritt,  wo  die 
Organisation  eines  Weltkörpers  die  Bedingungen  dafür 
geschaffen  hat,  und  überall  verschwindet,  sobald  diese 
Bedingungen  aufhören."  Selbst  bei  W.  Wundt  treffen 
^'ir  auf  ganz  älinliche  Meinungsäusserungen.  Nach  ihm 
ist  das  Bewusstsein  das  unmittelbare  Gegebensein  unserer 
inneren  Erfahrung,   als  Zusammenhang  der  psychischen 
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Gebilde;  eine  Tatsache,  die  nicht  neben  oder  ausser 
diesen  psychischen  Vorgängen  besteht,  aber  auch  nicht 
als  summarische  Zusammenfassung  betrachtet  werden 
darf;  —  wenn  wir  vielmehr  „von  den  einzelnen  allein 
wirklichen  Vorgängen  unserer  inneren  Erfahrung  ganz 
absehen  und  bloss  darauf  reflektieren,  dass  wir  die  Tätig- 
keiten und  Ergebnisse  in  uns  wahrnehmen,  so  nennen  wir 
eben  diese  Abstraktion  das  Bewusstsein." 

Das  Alles  ist  richtig,  und  dennoch  ist  das  Bewusst- 
sein, wie  schon  sein  Name  andeutet  —  die  deutsche 
Sprache  ist  eine  grosse  Philosophie  —  der  innere  geistige 
Gegensatz  zu  allem  äusseren  Sein.  Dieselbe  Kraft,  welche 
im  äusseren  Sein  Konsistenz  gewonnen.  Form  und  Ge- 
stalt angenommen  und  damit  ausser  sich  gekommen,  im 
Sein  sich  objektiviert  hat,  ist  im  Bewusstsein  wieder 
zu  sich  selbst  zurückgekommen,  wieder  bei  sich  selbst 
angelangt  und  weiss  sich  von  allem  Aussensein  fest  und 
bestimmt  zu  unterscheiden.  Dieses  kräftige  Unterscheid- 
ungsvermögen ist  doch  offenbar  auch  ein  Individuations- 
vermögen.  So  sehr  es  mit  allem  äusseren  Sein  Eins  ist, 
eben  so  sehr  ist  es  auch  wieder  von  allem  äusseren  Sein 
unterschieden.  Es  ist  der  Gegensatz  von  Äusserem  und 
Innerem,  vom  Unbewiissten  und  Bewusötcii:  so  bestimmt 
und  entschieden  diese  Gegensätze  als  das  Körperliche  und 
Geistige  einander  gegenüber  ihr  Dasein  behaupten,  ebenso 
bestimmt  und  entschieden  erweisen  sie  sich  als  das  Eine 
und  Gleiche,  das  eine  Mal  als  das  Körperliche,  das  andere 
Mal  als  das  Geistige,  das  eine  Mal  als  das  Materielle, 
das  andere  Mal  als  das  Spirituelle.  Das  Spirituelle  hat 
in  der  Welt  sich  materialisiert,  das  Materielle  ist  im  Be- 
wusstsein wieder  spirituell  geworden :  und  in  dieser  Spiri- 
tualisation  der  Welt  erblicken  wir  die  Einheit  alles  Seins 
im  Spiritualismus. 

3.    Der  Spiritualismus   statuiert  nicht   bloss  die 
Einheit  von  Körper  und  Seele,  sondern  auch   die  Ein 
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iieit  von  Welt  und  Geist,  in  welcher  auch  die  Ein- 
heit von  Körper  und  Seele  einbegriffen  ist.  Dass  beide 
Eines  sind  und  wie  beide  Eines  sind,  haben  w4r  ja  ge- 
sehen. Das  eine  Mal  ist  es  die  Kraft  als  Welt,  das  an- 
dere Mal  die  Welt  als  Kraft,  aber  die  zu  Bewusstsein 
gekommene,  wieder  selbständig  gewordene,  individualisierte 
und  personificierte  Kraft. 

Der  SpirituaHsmus  hat  unter  den  Philosophen  sehr 
viel  Anhänger.  Recht  betrachtet  sind  ja  die  meisten 
mehr  oder  minder  Spiritualisten.  W^as  ihrem  Spiritualis- 
mus aber  die  grössten  Verlegenheiten  bereitet,  was  ihn 
beengt,  bekümmert,  unsicher,  widerspruchsvoll  macht,  das 
ist  die  äussere  Materie  und  materielle  Welt,  an  welche 
er  anstösst.  ohne  durchdringen  zu  können.  An  der  Materie 
und  materiellen  Welt  findet  er  jederzeit  seine  Grenzen 
und  Schranken,  und  wer  kann  wissen,  ob  nicht  alle  diese 
geistigen  Impulse  und  Yermögenheiten  materielle  Be- 
wegungserscheinungen sind?  Freilich  geht  es  uns  mit 
dem  Materialismus  ganz  ebenso:  der  findet  stets  seine 
Grenzen  und  Schranken  am  Spiritualismus.  Selbst 
eine  jede  die  Materie  bewegende  und  zu  einer  Entfaltung 
und  Gestaltung  führende  Kraft  ist  ein  spiritualistisches 
Vermögen,  abgesehen  von  jeder  Geisteskapazität  selbst.  — 
So  sehen  wir  abwechselnd,  wie  der  Spiritualismus  den 
Materialismus  und  wie  der  Materialismus  den  Spiritualis- 
mus in  der  Herrschaft  ablöst  und  zwischen  beiden  Welt- 
anschauungen ein  Vergleich,  eine  Transaktion,  eine  Ver- 
söhnung völlig  ausgeschlossen  scheint. 

Wenn  es  nun  besonders  in  der  heutigen  unter  dem 
Einflüsse  der  Naturwissenschaften  stehenden  Zeit  und 
Welt  zur  Entscheidung  kommen  soll,  wem  der  Vorzug 
gebühre,  dem  reinen  Materialismus,  welcher  den  Geist, 
oder  dem  reinen  Spiritualismus,  welcher  die  Welt  elimi- 
nieren will:  so  wird  man  ausserhalb  der  Philosophen- 
zunft weit  mehr  Geneigtheit  finden,    dem  Materialismus, 
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als  dem  Spiritualismus  zuzustimmen:  denn  eine  Weltleug- 
nung  ist  doch  für  den  Aussenstehenden  etwas  gar  zu  Ab- 
surdes und  wird  durch  des  Philosophen  eigene  Leben. - 
tätigkeit  auf  Schritt  und  Tritt  in  einem  jeden  Augen- 
blicke und  in  einer  jeden  Lebenslage  perhorresciert.  Es 
muss  ein  Ausweg  gesucht  und  gefunden  werden,  welcher 
Materialismus  und  Spiritualismus  zu  vereinigen  und  zu 
vergleichen  weiss,  wenn  ^^  ir  uns  den  Einwirkungen  dieses 
Dilemmas  entziehen  wollen.  Wir  haben  in  unseren  Dar- 
legungen den  Beweis  zu  liefern  gesucht,  wie  beide  sich 
recht  gut  zu  einander  stellen  und  mit  einander  vertragen ; 
wie  der  Materialismus  eben  so  gut  als  Spiritualismus  und 
der  Spiritualismus  eben  so  gut  als  Materialismus  be- 
trachtet werden  kann. 

Das  hat  bis  zur  Stunde  noch  kein  System  des  Spiri- 
tualismus, von  welchem  hier  die  Rede  ist,  verstanden 
und  unternommen,  weder  in  der  alten  noch  in  der  neueren 
Philosophie.  Von  der  alten  Philosophie,  wie  beispielsweise 
den  Lehren  Piatos  und  Aristoteles,  dürfen  wir  hier  noch 
absehen,  denn  was  sie  lehrten,  war  mehr  Idealismus  als 
Spiritualismus,  ein  Unterschied,  der  noch  genauer  festzu- 
stellen sein  wird.  Freilich  war  ihnen  auch  der  Spiritua- 
lismus nicht  fern  und  fremd  gelegen.  Der  JSTous,  der 
Logos,  das  Pneuma  sind  durchaus  spiritualistische  Begriffe 
oder  Wesenheiten. 

Mit  dem  philosophischen  Stichw^ort  des  Cartesius  war 
für  die  neuere  Philosophie  Spiritualismus  und  In- 
tellektualismus inauguriert,  aber  immer  nur  in  höchbi  ein- 
seitiger Weise.  Das  Materielle  und  Körperliche,  mit 
welchem  sie  allesamt  nun  einmal  nichts  anzufangen  wusste, 
verwies  und  verleitete  sie  zu  diesem  einseitigen  Standpunkt, 
wie  er  vor  allen  anderen  mit  der  grössten  Entschiedenheit 
von  Berkeley  eingenommen  und  in  festen  L^mrissen  um- 
schrieben w^orden  ist.  Wir  haben,  so  meint  er.  für  die 
Erkenntnis  absolut  nichts  mehr  und  nichts  weiter  als  die 
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innere  Erfahrung.  Das  was  wir  vom  Dinge,  überhaupt 
von  einer  Aussenwelt  wissen,  ist  nichts  anderes,  als  eine 
Summe  von  Eigenschaften  und  qualitativ  bestimmten  Tat- 
sachen, die  wir  in  die  Dinge  aus  unserem  geistigen  Ver- 
mögen hineintragen,  aber  nicht  aus  ihnen  herausschauen. 
Vor  allem  ist  es  ihm  darum  zu  tun,  alles  Materielle  als 
blosse  Fiktion  aufzuzeigen  und  den  Begriff  der  körperlichen 
Substanz  zu  zerstören. 

Worin  besteht  nun  aber  des  Körpers  Wirklichkeit 
gegenübui  allen  den  erträumten  und  ihm  aus  dem  Reich- 
tum unseres  Inneren  verliehenen  Eigenschaften,  gegenüber 
auch  seiner  materiellen  Greifbarkeit?  Auf  diese  Frage 
antwortet  Berkeley  mit  einer  rein  spiritualistische n 
Metaphysik.  Alle  Dinge  sind  geistige  Wesenheiten. 
Alle  unsere  Wahrnehmungen  von  Beschaffenheit  und 
Wirksamkeit  der  Aussenwelt  sind  geistige  Tätigkeiten 
und  Tätigkeiten  der  Geister.  Von  den  Doppelbeständen 
beider  W^elten  des  Cartesius  oder  der  beiden  Attribute 
des  Spinoza,  dem  Denkenden  und  dem  Ausgedehnten, 
res  cogitantes  und  res  extensae,  ist  nur  das  erste  die 
wahre  Substanz,  und  der  Ursprung  aller  unserer  Vor- 
stellungen ist  nur  in  dem  unendlichen  Geiste  oder  in  Gott 
zu  suchen.  Was  wir  den  Naturbestand  oder  das  Natur- 
gesetz nennen,  bezeichnet  nur  die  Reihenfolge  und  Stufen- 
gänge, in  welchen  sich  Gott  in  der  Welt  offenbart  und 
von  seinem  Wesen  den  endlichen  Geistern  zukommen 
lässt.  Unsere  Vorstellungen  sind  nur  die  Tätigkeitsformen 
des  freien,  göttlichen  Willens,  insoweit  diese  in  den  Dingen 
der  \\  cit  V  crwirklichung  gefunden  haben.  Die  Welt  ist 
eine  Entfaltung  göttlicher  Macht  und  Kraft,  und  alle 
Zweckmässigkeit  dei  \\'*m!  ist  nur  die  von  Gott  gewollte 
Uniüuüg  111  ihrer  freien  Einrichtung  und  Zeitfolge,  ist  das 
Werk  Gottes  in  f^m  System  gebracht. 

Gegen  eine  solche  Metaphysik  ist  nicht  viel  einzu- 
wenden, und  selbst  die  Helden  des  Materialismus  standen 
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derselben  ratlos  gegenüber,  sie  hatten  nur  ihr  gleich  sehr 
einheitliches,  aber  auch  gleich  sehr  einseitiges 
System  in  die  Wagschale  zu  werfen. 

Einen  Vorzug  kommt  diesem  Systeme  des  Spirituahs- 
mus  vor  dem  Materialismus  zu,  ein  von  diesem  freihch 
nicht  anerkannter  Vorzug:  es  hat  einen  Gott,  einen 
wirkHchen  und  wahrhaften  Gott,  einen  Gott  mit  Kraft 
und  Willen,  mit  Einsicht  und  Freiheit  ausgerüstet,  einen 
Gott,  der  Alles  überschaut,  alles  bewirkt,  alles  belebt  und 
beseelt;  allein  es  hat  nur  einen  Gott,  aber  keine  Welt. 
Diese  und  damit  auch  der  Mensch  und  sein  seelisches 
Wesen  und  seine  geistige  Kapazität  spielen  in  diesem 
System  eine  gar  klägliche  Rolle.  Es  sind  in  Berkeleys 
Augen  reine  Abstraktionen  und  darum  gar  keine  Wirklich- 
keiten. Alle  materielle  Weltsubstanz  ist  ihm  eine  blosse 
Schulfiktion.  Den  Körpern  kommt  keine  Wirklichkeit  zu 
als  die  des  Vor  gestellt  Werdens.  Unwirklich  auch 
ist  nach  Berkeley  derjenige  Körper,  der  nach  willkürlicher 
Einbildung  nur  in  dem  einzelnen  Geiste  vorgestellt  wird, 
ohne  ihm  von  Gott  mitgeteilt  zu  sein.  Gott  ist  der 
Schöpfer  nicht  nur  des  Weltgeistes  ausser  uns,  sondern 
auch  der  Geisteswelt  in  uns;  die  gesamte  Ideenwelt  in 
uns  und  ausser  uns  entstammt  aus  Gott,  in  welchem  die 
Urbilder  (Archetypen)  alles  Seins  enthalten  sind.  Es 
existieren  nur  Geister,  die  als  die  Abbilder  der  göttlichen 
Urbilder  doch  nur  ein  vorübergehendes  Schattenleben 
führen. 

4.  Einen  höheren  Grad  einleuchtender  Erkenntnis- 
weise als  diesem  Spiritualismus  dürfen  wir  dem  Animis- 
mus zusprechen.  Mit  diesem  Namen  pflegen  wir  auch 
eine  der  unvollkommensten  Erscheinungsformen  im  reli- 
giösen Bewusstsein  zu  bezeichnen,  nämlich  jene  den  ge- 
spensterhaft umgehenden  abgeschiedenen  Seelen  gewidmete 
göttliche  Verehrung.  Gemeint  ist  an  dieser  Stelle  der 
philosophische  Animismus,  der  da  als  Gegensatz  zum 
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konsequenten  Materialismus,  behauptet:  Alles  istSeele 
-—  und  demgemäss  sich  auch  von  dem  Panpsychismus 
unterscheidet,  der  nur  ausspricht:  „Alles  ist  beseelt." 
Durch  den  in  der  Neuzeit  so  lebhaft  geführten  Kampf  um 
die  Seele  hat  diese  Anschauungsweise  eine  gutbegründete, 
realistische,  auf  ausgebreitetem  Naturwissen  fussende, 
echtwissenschaftliche  Basis  erhalten.  Der  rasche  und 
vollständige  Niedergang  allein  echter  und  unverfälschter 
Philosophie,  der  spekulativ  -  metaphysischen  Denkweise, 
hatte  zur  Folge,  dass  die  Psychologie  sich  auf  eigne 
Füsse  stellte  und  von  der  Philosophie  sich  gänzlich  ab- 
zulösen suchte.  Aus  der  Psychologie  wurde  eine  Art 
Physiologie  und  Biologie,  welche  auf  Erfahrung  und  Ex- 
periment sich  stützte  und  aufbaute,  allein  schliesslich  auch 
der  metaphysischen  Spekulation  nicht  entraten  wollte  und 
alles  Sein  auf  eine  Seelensubstanz  zurückzuführen  suchte. 

Auch  der  uralte  Hylozoismus  war  schon  Animismus. 
Wo  nur  in  der  Natur  irgend  eine  bewegende  Kraft  sich 
regte,  da  glaubte  man  ein  lebendes,  beseeltes  Wesen  zu 
schauen,  als  Analogon  des  eigenen  belebten  und  beseelten 
Körpers,  dessen  lebendiges  und  seelisches  Wesen  man  um 
so  lieber  auf  alles  Wesen  der  äusseren  Natur  übertrug, 
als  man  noch  im  innigsten,  liebevollsten  Verkehr  mit  den 
Naturwesen  stand  und  in  ihnen  nicht  nur  ebenbürtige, 
sondern  gar  oft  überbürtige  Daseinsformen  erschaute; 
und  die  Seelenkraft  war  den  Hylozoikern  gleichzeitig 
auch  die  Gotteskraft,  deren  Spuren  sie  überall  wahrzu- 
nehmen glaubten.  Alles  beseelte  Wesen  war  auch  gött- 
liches Wesen,  daher  die  Welt  „voller  Götter". 

Derselbe  Gedankengang  ist  jederzeit  herrschend  ge- 
blieben, nur  mit  dem  freilich  wesenhaften  Unterschiede, 
dass  der  Einheitsgedanke  immer  mehr  und  mehr  zum 
Durch brucü  gelangte.  Die  Erkenntnis  von  der  kosmo- 
logischen  Welteinheit  musste  in  entsprechender  Weise 
auch    zur    Seelen-    und    Gotteseinheit    hinlenken.      Die 
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Lehre  von  der  Weltseele,  welche  ja  fast  so  alt  ist, 
wie  unsere  Phüosophie,  kann  uns  die  Bestätigung  solcher 
Anschauungen  gewähren.  Anfangs  dachte  man  sich  freilich 
diese  Seele  als  ein  rein  materialistisches  Prinzip.  Luft, 
Wasser,  Feuer  oder  ein  allgemeiner  weltbewegender 
somatischer  oder  noetischer  Stoff  galt  gleichzeitig  auch 
als  die  der  Gottheit  gleichgesetzte  Weltseele.  Ihre  volle, 
im  Sinne  eines  reinen  Animismus  vollzogene  Ausbildung 
hat  diese  Lehre  aber  erst  durch  Plato  empfangen.  Der 
zu  dieser  Annahme  führende  Grundgedanke  beruhte  von 
Ursprung  an  in  der  überall  wahrgenommenen,  in  gleicher 
Weise  wie  die  Seele  im  menschlichen  Körper  ihre 
Wirkungen  übenden,  bewegenden  Kraft.  So  auch  bei 
Plato. 

Dieser   war    freilich    mehr   Dichter    als   Philosoph; 
wie  denn  überhaupt  im  ganzen  Altertum  die  Philosophie 
sich  gerne   in   dichterischen  Konzeptionen   auszusprechen 
hebte.     Ob   die  Philosophie  überhaupt  nicht  so  eine  Art 
Gedankenkunst  ist  und  bleibt,   das   wollen   wir  an  dieser 
Stelle    auf    sich    beruhen    lassen.      Die    philosophischen 
Dichtungen  Piatos  sind  aber  unter  dem  Einflüsse   eines 
doppelten  Fortschrittes  in  der  Erkenntnis  entstanden  und 
zwar  einerseits  der  einigermassen  wissenschaftlichen  Aus- 
bildung einer  kosmisch-einheitlichen  Weltanschauung  und 
anderseits  der  strengen  Scheidung  des  Körperlichen  und 
Geistigen.     Plato  betrachtet  dementsprechend  die  in  sich 
wohlgeordnete  Gesamtbewegung  des  Weltalls  als  das  ein- 
heitlich   Ursprüngliche    und    ist    bestrebt,    alles    Einzel- 
geschehen aus  diesem  zweckvoll  bestimmten  Ganzen  ab- 
zuleiten.    Aus   diesem   Gedanken   heraus   untornfmmt   er 
die  Konstruktion  des  Begriffes  der  „Weltseele-',  welche 
Plato  als  das  einheitliche  Prinzip  aller  Bewegungen,  damit 
aber  auch,  wie  Windelband  richtig  bemerkt,  aller  Form- 
bestimmungen    und    zugleich    aller    Wahrnehmungs-    und 
Vorstellungstätigkeiten  in  der  Welt  bezeichnete. 
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5.   DenBegriff  der  Weltseele  zum  Gottesbe- 
griffe um-  und  ausgebildet  zu  haben,  war  vorzugsweise 
das  Werk  der  Stoiker      Die  Stoiker  sind  die  Encyklo- 
pädisten  des  griechischen  Altertums.     Auch  alle  die  An- 
schauungen der  ältesten  Hyliker  werden  bei  ihnen  wieder 
lebendig.     Ihre  Grundanschauung  aber  ist  und  bleibt:  die 
Welt  ist  der  Leib  Gottes,   Gott   ist   die   Seele   der  Welt. 
Wenn   in    den  Aussagen   der   Stoiker   in   Bezug    auf   die 
Gottheit  bald  die  stoffliche,  bald  die  geistige  Seite  hervor- 
gekehrt wird,  so  entspricht  das   ihrer  Anschauungsweise, 
welche  einen  absoluten  Gegensatz  zwischen  Körperlichem 
und  Geistigem  nicht  anerkennen  will.     Die  Gottheit  wird 
als  Feuer,  als  Luft,  am  häufigsten  als  der  Hauch.  Pneuma. 
bezeichnet,    welcher    alle    Dinge   durchdringt.     Sie   wird 
aber  ebenso  auch  als  die  Seele,   der  Geist,   die  Vernunft 
der  Welt,  als  das  einheitliche  Ganze,  das  alle  Keimformen 
in  sich  enthalte,   als  der  Zusammenhang  der  Dinge,  das 
allgemeine  Gesetz,    die  Natur,   das  Verhängnis,   die  Vor- 
sehung, als  das  vollkommene,  selige,  allgütige,  allwissende 
W  esen   beschrieben.     Das,   was   wir  Gott  und   das,   was 
wir  Materie  nennen,  ist  für  die  Stoiker  eine  und  dieselbe 
identische    Substanz.     Von   Seiten   ihres   leidenden,    ver- 
änderlichen Wesens  betrachtet,  ist  sie  die  Materie,  welche 
von  Seiten  der  tätigen,  sich  immer  gleichbleibenden  Kraft 
Gott  genannt  wird.    Die  Welt  ist  ein  grosser  lebendiger 
Körper,  dessen  vernünftige  Seele  die  Gottheit  ist. 

In  dem  Gedanken  der  W  e  1 1  s  e  e  l  e  war  eine  Begriffs- 
bestimmung geschaffen,  welche  dazu  angetan  war,  in 
leichter  und  einfacher  Weise  zu  einem  rationalen  Gottes- 
begriffp  hin  zu  gelangen.  Das  ganze  Mittelalter  hindurch 
und  besonders  in  der  Renaissance-Zeit  hatte  man  darum 
eifrig  sich  diesen  Gedanken  zu  Nutze  gemacht,  um  mit 
einer  klar  ml  vernünftig  begründeten  Gotteserkenntnis  das 
gläubige  Gemüt  7m  festigen  und  zu  beruhigen.  Aber  auch 
der  neueren  und  neuesten  Philosophie  ist  dieser  Gedanke 


nicht  fremd.  Nach  dem  Vorgange  Salomon  Maimons, 
in  welchem  sich  bereits  das  Bestreben  mächtig  zu  regen 
beginnt,  über  den  trockenen  und  absii  uscu  Schematismus 
und  den  aller  Wirklichkeit  entleerten  Formalismus  der 
Kant'schen  Philosophie  hinweg  und  von  dem  Abstrakten 
dem  Exakten  näher  zu  kommen:  hat  Schelling  diesen 
Gedanken  mit  aller  jugendlichen  Lebhaftigkeit  und  früh- 
reifen Geistestiefe  und  Gewandtheit  aufgenommen  und  bis 
zur  scheinbaren  Evidenz  auszubilden  und  dulzaklären  ge- 
sucht. Es  kann  zwischen  dem  Anorganischen  und  Orga- 
nischen, es  kann  zwischen  Körperlichem  und  Geistigem 
kein  unüberwindlicher  Gegensatz  bestehen;  beide  laüssen 
ein  und  dieselbe  Ursache  haben,  durch  welche  auch  der 
Abstand  von  Mechanismus  und  Organismus  überbrückt 
werden  kann.  Alles  Positive  in  der  Welt  muss  eine  un- 
getrübte und  ungemischte  Einheit  bilden,  da  sich  nur  aus 
dieser  Anschauungsweise  heraus  die  Kontinuität  aller 
Naturursachen  und  der  unverbrüchliche  Zusammenhang 
des  vegetabilischen  und  animalischen  Lebens  mit  allen 
übrigen  Naturveränderungen  begreifen  lasse. 

Die  zahlreichen  Hypothesen,  zu  welchen  Schelling, 
um  alle  Kräfte  und  Stoffe,  alle  chemischen  und  physika- 
lischen Tatsachen  im  Sinne  der  Welteinheit  zu  begreifen, 
seine  Zuflucht  nimmt,  sind  ja  wissenschaftlich  wenig  be- 
gründet, teilweise  sogar  nur  i*hantastereien :  allein  der 
Grundgedanke  der  Welteinheit,  gestützt  nnf  jenes  allbe- 
wirkende und  allbeseelende  ürwesen,  das  die  älteste 
Philosophie  schon  als  die  gemeinschaftliche  Seele  der 
Natur  ahnend  begrüsste,  ist  nicht  gut  abzuweisen.  Diese 
Weltseele  aber  ist  nach  Schelling  das  allgemeine  Prinzip, 
welches  die  Kontinuität  der  anorganischen  und  der  orga- 
nischen Welt  unterhält  und  die  ganze  Natur  zu  einem 
allgemeinen  Organismus  verknüpft.  Dass  bei  dieser  Be- 
griffsbestimmung an  nichts  anderes,  denn  an  die  Gottheit 
gedacht  wird,   ist  ganz  besonders  bei   einem  Philosophen 
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gewiss,  der  Gott  als  „Urgrund",  als  die  lebendige  Einheit 
von  Kräften,  als  das  allgemeine  Gesetz  bezeichnet. 

6.  Dem  Animismus  huldigen  mehr  oder  minder  fast 
alle  die  neuesten  Philosophen,  besonders  seitdem  man 
angefangen  hat,  die  Seelentätigkeiten  auf  gewisse  Einheiten 
zu  bringen,  um  mit  diesen  zu  zählen  und  zu  rechnen,  so- 
wie im  psychologischen  Laboratorium  mit  sinnreich  aus- 
gedachten Instrumenten  und  Mechanismen  das  psychische 
Leben  zu  untersuchen  und  seinen  Ablauf  nach  allen  Be- 
ziehungen und  Richtungen  hin  zu  verfolgen,  um  durch 
solche  Vornahmen  auf  dem  Wege  der  Psychophysik 
die  Materialien  zu  einer  physiologischen  Psychologie 

zu  gewinnen. 

Lotze,  ein  ungemein  feinsinniger,  auf  allen  Gebiets- 
teilen der  Wissenschaft  gleich  heimischer  Philosoph,  hatte 
diesen  Weg  noch  nicht  eingeschlagen.  Sein  Standpunkt 
kennzeichnet  sich  vorzugsweise  durch  die  Darstellung  der 
Erkenntnis  als  einer  jener  lebendigen  und  zweckvollen 
Wechselwirkungen  zwischen  der  Seelensubstanz  und 
anderen  Substanzen.  Durch  diese  Erkenntnis  vollzieht 
sich  das  Zustandekommen  jener  Bewusstseinswelt, 
in  welcher  wir  das  Wertvollste,  was  in  den  Wechsel- 
beziehungen der  Substanzen  überhaupt  geschehen  kann 
und  den  letzten  und  eigensten  Sinn  des  Weltprozesses 
ausmacht,  zu  erblicken  haben. 

Dieser  Weltprozess  beginnt  mit  jenen  realen,  ein- 
fachen, immateriellen  Wesen,  die  unter  einander  die 
mannigfaltigsten  Verbindungen  und  Beziehungen  eingehen, 
Einwirkungen  üben  und  Gegenwirkungen  empfangen  zu 
keinem  anderen  Zwecke,  als  ein  vernünftiges,  wohlgeordnetes 
Weltganzes  hervorzubringen,  darin  ein  jedes  dieser  Wesen 
eine  bestimmte  Idee  verwirklicht  und  eine  notwendige 
Stelle  ausfüllt.  In  ihnen  allen  lebet  und  wirket  der 
persönliche  Geist  Gottes,  wie  sie  allesamt  selbst 
als  persönliche   und  unsterbliche  Geister   eine   von   Gott 
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geschaffene  Geisterwelt  bilden  und  in  ihren  zweckvollen 
Formen  und  Bewegungen  den  gleichgestimmten  endlichen 
Geistern  sich  verständlich  machen. 

Dem  messenden  und  rechnenden  Animisten  begegnen 
wir  erst  in   Theodor  Fechner,    einem  der  edelsten, 
originellsten,  auch  universalistisch  gebildeten  Geister  unter 
den   neuesten   Philosophen.     Er   glaubt   auf  Grund    der 
physikalisch  messbaren  Stärke  der  Reize  auch  die  Inten- 
sitäten  der  Empfindungen   messen   und    auf  diese  Weise 
den  aktiven  und  reaktiven  Zusammenhang  von  Leib  und 
Seele    sowie    ihre  Abhängigkeitsbeziehungen   nach   Mass 
und  Zahl  bestimmen  zu  können.    In  F  e  c  h  n  e  r  und  L  o  t  z  e 
—  man  pflegt  sie  und  mit  Recht,  trotz  ganz  wesentlicher 
Verschiedenheit  in  ihrer  Denk-  und  Anschauungsweise,  in 
einem  Atemzuge  zu  nennen,  —  hat  die  Philosophie  zwei 
merkwürdige  Geister  hervorgebracht.  Zwei  kühne  und  kühle 
Denker,  in  ihren  Meinungsäusserungen  vorsichtig  bis  zur 
Skepsis,  werden  sie  doch  von  hohen  und  höchsten  Idealen 
der  Menschheit,  besonders  aber  vonGottesbewusstsein 
mächtig  bewegt   und  werden   bisweilen   sogar,   besonders 
aber  der  rechnende  und  messende  Fechner,  bis  zu  mystischen 
und  phantastischen  Wagesätzen  fortgerissen. 

Durch  Fechner  hat  ganz  besonders  die  Atomistik, 
physikalische  und  philosophische,  eine  genaue,  eindringliche 
und  geistvolle  Ausbildung  empfangen.  Als  die  letzte 
Einheit  der  körperlichen  Erscheinungswelt  hat  das  Atom 
selbst  noch  zu  keiner  Erscheinungsweise  die  Fähigkeit, 
und  als  dies  unkörperliche  und  darum  rein  seelische 
Wesen  stellt  es  in  dieser  Einheit  den  letzten  Ansatzpunkt 
für  alle  exakte  Berechnung  alles  dessen  dar,  was  in  der 
Erscheinungswelt  als  berechenbar  erkannt  wird.  In  dieser 
atomistischen  Berechenbarkeit  und  gesetzlichen  Bestimm- 
barkeit der  Weltbildung  liegt  für  ihn  der  Beweis  von  der 
Realität  der  Atome.  Von  diesem  Atom  nun  beginnt  durch 
alle  Körperlichkeit  hindurch    der  Aufstieg  zur  höchsten 
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Bewusstseinseinheit  im  göttlichen  Geiste.  Alle  tfe- 
schöpfe  l)ilden  einander  übei-  nnl  untergeordnete  Be- 
wusstseinseinheiten  oder  b  e  s  e  e  1 1  e  W  e  s  e  n.  Die  höchste 
irdische  "B^wnsstseinseinheit  bildet  der  Mensch;  ihm  unter- 
geordnet sind  die  Seelen  der  Tiere  und  Pflanzen;  ihm 
übergeordnet,  Gott  untergeordnet  sind  die  Weltkörper,  die 
Gestirne,  die  Planeten.  Auch  die  Erde  mitsamt  ihren 
sinn-  und  vernunftbegabten,  dem  Weltkörper  eigentümlichen 
Geschöpfen  bildet  eine  über  alle  diese  Einzelwesen  hin- 
ausragende Bewusstseinsweii,  diu  den  vermittelnden  Ver- 
kehr zwischen  dem  Schöpfer  und  seinen  Geschöpfen, 
zwischen  Gott  und  Welt,  herzustellen  berufen  ist. 

Auf  diese  Weise  schliesst  sich  in  Gott  das  Allsein 
zum  Alleins,  zu  einer  grossen  Seelengemeinschaft 
zusammen,  in  welcher  jedoch  ein  jedes  Einzelwesen  seine 
Tndividrialitäi  behauptet  und,  soweit  seine  Bewusstseins- 
einheit reicht,  auch  der  Unsterblichkeit  in  einer  jenseitigen 
Welt,  in  welcher  die  Geister  nicht  mehr  an  dieselben 
räumüchen  Schranken  gebuuden  sein  werden  wie  im  Dies- 
seits und  in  einen  freieren,  innigeren  und  höheren  Verkehr 
eingetreten  sind,  teilhaft  wird.  Auf  diese  Weise  glaubt 
Fechner  eine  IdciiLiLätsansicht  geboten  zu  haben,  die 
Leib  und  Seele,  Geist  und  Materie  nur  für  zwei  ver- 
schiedene Erscheinungsweisen  desselben  Wesens  hält,  die 
beide  eiiiander  bedingen  und  ergänzen  und  ihre  vollendete 
Einigung  im  göttlichen  Bowiisstsein  finden.  Auch  der 
Unterschied  zwischen  Idealismus  und  Materialismus,  Dualis- 
mus und  llunibiüus  soll  darin  aufgehoben  sein. 

In  B^^znir  niif  den  Animismus  kommt  offenbar 
Wilh  W  in  ji  der  Wahrheit  am  nächsten,  wenn  er  den- 
selben darzustellen  sucht,  als  diejenige  metaphysische 
Anschauung,  welche,  von  dor  Überzeugung  des  durch- 
gängigen Zusammenhangs  der  psychischen  Erscheinungen 
mit  der  Gesamtheit  der  Lebenserscheinungen  ausgehend, 
die  Seele  als  das  Prinzip  des  Lebens  auffasst  und  dem- 
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gemäss  dartut,  dass  die  physische  Entwicklung  nicht  die 
Ursache,  sondern  vielmehr  die  Wirkung  der  psychischen 
Entwicklung  ist.  Die  Einheil  dieser  psychibohen  Er- 
scheinungen oder  die  Seele  erblickt  Wundt  in  der  Ein- 
heit des  lebenden  Körpers,  es  ist  die  Einheit,  nicht  Ein- 
fachheit der  inneren  Bewusstseinszustände ,  weiclie  mit 
der  Einheit  des  leiblichen  Organismus  korrespondiert  und 
mit  derselben  in  durchgängiger  Wechselbeziehung  steht. 
Diese  Einheit  des  Physischen  und  Psychischen  ibi  das, 
was  wir  Seele  nennen,  welche  als  das  innere  Sein  die 
nämliche  Einheit  bezeichnet,  die  wir  äusserlich  als  den 
zu  ihr  gehörigen  Leib  anschauen.  Eine  jede  körperliche 
Einheit  ist  demgemäss  aber  auch  seelische  Einheit.  „Unter 
der  individuellen  Seele  verstehen  wir  die  unmittelbare 
Einheit  der  Zustände  eines  Einzelbewusstseins." 

Dieses  Bewusstsein  ist  das  unmittelbare  Gegebensein 
aller  unserer  inneren  Erlebnisse,  der  Zusammenliang  aller 
psychischen  Gebilde,  die  Wahrnehmung  der  rätigkeiten 
und  Ereignisse  in  uns.  abgesehen  von  nllHi:  Einzelheiten 
dieser  Vorgänge,  —  und  stellt  sich  mr  sowohl  als 
Individual-  wie  auch  als  Gesamtbe  w  u  >.si  >e  in, 
welches  den  Zusammenhang  der  individuelk  n  I^)e  wiis5?tseins- 
einzelheiten  bildet.  —  Das  Bewusstsein  bezeichnet  ein 
durchaus  wirkliches  Geschehen,  eine  bestimmte  und  offen- 
kundige Aktualität.  Als  diese  Aktualität  ibi  da>  Bp- 
wusstsein  auch  Wille  oder  jenes  psychische  Element, 
welches  nicht  nur  die  eigenste  und  ursprünglichste  Tat- 
sache im  Inneren  des  Menschen,  sondern  auch  diV  Wirk- 
lichkeit und  Wesenhaftigkeit  der  Dinge,  die  für  sich  nur 
Willenseinheiten  sind,  ausmacht. 

In  diesem  Gedanken  findet  auch  der  Gottesbegriff 
Wundts  seinen  Anknüpfungspunkt.  Gott  ist  nach  Wundt 
nichts  Anderes  als  jener  schöpferische  Weltwille,  der  in 
jedem  Dinge  als  Grund  und  Ursache  seiner  realen  Exibienz 
sich  kund  gibt,  und  der  als   solcher  Individual-  und  Ge- 
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samtwilie  zugleich  ist.  Niclit  nur  dem  Animisinus,  sondern 
auch  einem  auf  echt  empirischer  Grundlage  sich  auf- 
bauenden Monismus  zuneigend,  muss  auch  diesem  Philo- 
sophen wie  all  den  bedeutendsten  Monisten  aller  Zeiten 
schliesslich  Sein,  Leben  und  Wesen  der  Welt  in  Gott 
aufgelöst  erscheinen. 

Der  Animismus  kommt  offenbar  der  Wahrheit  am 
nächsten ;  zudem  hat  jener  Animismus,  welcher  auf  Messung 
und  Rechnung  sich  stützt  oder  in  eigenen  Laboratorien 
die  geistig-seelischen  Prozesse  und  Tätigkeiten  nach  Art 
der  experimentierenden  Naturwissenschaften  in  ihren  Ur- 
sprüngen und  ihren  Verläufen  zu  erklären  und  zu  er- 
gründen trachtet,  ausserordentlich  fördersam  auf  die  Fort- 
bildung aller  Gebiete  der  Philosophie  eingewirkt.  Allein 
seine  Abhängigkeit  von  der  Kant'schen  Philosophie  sowie 
die  blinde  sich  selbst  aufgebende  und  verleugnende  Gefolge- 
schaft, welche  er  der  Naturwissenschaft  leistet,  beraubt 
ihn  wieder  aller  der  Vorteile,  die  seine  gründlichen  Unter- 
suchungen zu  bieten  vermögen  und  geboten  haben.  An- 
statt das  Weltbild  zu  bereichern  und  zu  verschönern, 
haben  diese  Philosophen  es  ausgeleert  und  verödet.  Alles, 
was  in  der  Welt  Qualität  heisst  und  wie  Qualität  aussieht, 
haben  sie  ängstlich  zu  beseitigen  gesucht;  aller  Kraft- 
betrieb und  jede  Triebkraft,  welche  eine  solche  Lebens- 
fülle und  gedeihliches  Wachstum  in  der  Welt  verbreiten, 
haben  sie  auszulöschen  gesucht,  um  alle  diese  Herrlichkeit 
in  lelv^  lind  farblose  Quanta  aufzulösen.  Sie  haben  aus 
dem  larbenglühenden,  schönheitsstrahlenden,  kunst-  und 
lebensvollen  Weltbilde  eine  starre  und  tote,  höchstens 
liniengerechte  Federzeichnung  gemacht. 

Sie  sind  der  Wahrheit  darin  nahe  gekommen,  dass 
sie  jene  Einheit  des  Allgottseins  und  Personalgottseins 
wenigstens  ahnen  Hessen.  Jenes  Seelenvermögen,  jene 
Wiliensenergie,  die  in  einer  jeden  Individualgestalt  sich 
aussprechen,  finden  ihren  Urgrund  in  einem  einheitlichen 


Weltwillen,  der,  wie  Fechner  meint,  „alle  Veränderung, 
alle  Zeit,  allen  Raum  im  selben  Sinne  einschliesst,  wie 
unser  Geist  Veränderung.  Zeit,  Raum  als  Formen  seines 
Denkens,  Wissens,  seiner  ganzen  Habe  von  dem  Dinge 
einschliesst."  Wie  unsere  Seele  zu  ihrem  Körper,  so 
verhält  sich  Gott  zur  Welt;  die  Welt  ist  der  Leib 
des  göttlichen  Geistes,  der,  wie  unser  Geist,  eine 
lebendige ,  selbstbewusste,  willenskräftige  Persönlichkeit 
sein  muss.  Und  wie  Fechner,  so  denken  sie  ausgesprochener- 
und  Unausgesprochenermassen  allesamt. 


B.    Gott  im  Intellektualismus, 

7.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  jener  Intellek- 
tualphilosophie  und  den  verschiedenen  Intellektual- 
systemen  derselben.  Der  Intellekt,  so  ist  die  allge- 
meine Meinung  dieser  Philosophie,  ist  die  einzige  und 
alleinige  W^eltsubstanz.  Es  gibt  überhaupt  weiter  nichts 
als  diese  in  sich  seiende  und  durch  sich  selbst  begriffene 
Substanz;  das  ist  die  einfachste,  ruhesehgste,  selbst- 
genügsamste, in  ihrem  ruhigen  Fürsichsein  über  alle  Be- 
stimmtheit, alle  Vielheit,  alle  Bewegung  und  alles  Leben 
hinausragende  Richtung  des  Intellektualismus.  Anderseits 
wieder:  Es  gibt  unendlich  viele  solcher  Substanzen,  den- 
kende und  vorstellende  Wesen,  die  graduell  von  ein- 
ander verschieden,  allesamt  in  der  Ursubstanz  Monas 
primitiva),  der  sie  ihr  Dasein  verdanken,  wieder  zur 
Einheit  zusammenfliessen.  Ein  Intellektualsystem  bietet 
auch  die  kritische  Philosophie  in  Form  des 
„transcendentalen  Idealismus",  der  da  lehrt:  Alles  unser 
Erfahrungsmaterial  ist  nur  Scheinwesen,  welches  erst 
durch  die  Formen  der  Anschauung  und  des  Denkens  Ge- 


i\ 


■IAH 


Das  GottesbewusstseiD  lif  r  intellektiialsysteme. 


stalt,  Ordnung  und  Zusammenhang  empfängt.  Was  das 
Ding  an  sich  hinter  aller  Erfahrung  ist  —  ja,  wer  kann 
das  wissen? 

Die  Konsequenz  dieses  Standpunktes  war  der  dia- 
lektische Absolutismus  der  Ichheit,  der  die  ge- 
trennten Momente  des  Intellekts  im  Ich  zusammen  zu 
fassen  und  allein  aus  dem  praktischen  Vernunft-Ich 
nicht  nur  alle  Formen  der  inneren,  sondern  auch  der 
äusseren  Welt  abzuleiten  suchte.  Die  erste  „Tathand- 
lung", nicht  „Tatsache"  des  Ich  ist,  dass  es  sich  selbst 
setzt  mit  allen  seinen  tatsächlichen  Vermögenheiten,  und 
die  zweite  „Tathandlung",  dass  es  sich  das  Nicht-Ich, 
die  Welt  der  Erscheinungen,  gegenübersetzt,  eine  Welt 
erst  schafft,  indem  es  sie  denkt.  Dem  absoluten  Ich  stellt 
der  panlogistischeintellektualismus  das  absolute 
Sein  als  Weltprinzip  gegenüber,  welches  er  durch  die 
Dialektik  des  Gegensatzes  oder  der  Negation,  die  eine 
jede  Position  an  und  in  sich  selbst  tragen  soll,  flüssig  zu 
machen  und  bis  zu  den  höchsten  Intellektualprinzipien  des 
Logos  empor  zu  treiben  sucht. 

Die  Stellung  dieser  Intellektualsysteme  zum  Gottes- 
bewusstsein  ist  eine  gar  verschiedene.  Der  transcenden- 
tale  Idealismus  hat  durch  sein  kritisches  Verhalten  die 
Welt  ausgeleert  uud  die  Gottesideen  gewisseraiassen  als 
TTirngespinst  hingestellt.  Sein  Gott  ist  kein  Gott,  seine 
V\  li  keiiip  Wfdt.  Der  Gottes-  und  der  Weltgedanke  sind 
iliiii  lediglich  regulative  Prinzipien  —  notwendig,  um  Ord- 
nung und  Einheitlichkeit  in  das  bis  ins  Unendliche  in  der 
Einzelheit  sich  verlierende  und  disparate  Erfahrungs- 
iiitUeiial  zu  bringen.  Was  dieser  Anschauungsweise  auf 
theoretisch oni  Gebiete  verloren  gegangen  ist,  das  will  sie 
auf  i*raktischem  wieder  einbringen.  Es  muss  doch  einen 
Gott  geben,  der  Tugend  und  Glückseligkeit  in  der  Welt 
in  Übereinstimmung  bringt,  das  ist  die  praktische  For- 
derung  als   notwendige  Voraussetzung  unseres   sittlichen 
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Handelns,  als  ob  Gott  die  Schuld  trüge,  dass  die  Menschen 
Teufel  sind  und  sich  einander  hienieden  die  Hölle  bereiten. 
Wenn  der  Mensch  ein  Wesen  mit  A'ernunft  ist,  was 
doch   besonders   in   dieser  Philosophie   auf  theoretischem 
wie   auf  praktischem  Gebiete   überall   die  Voraussetzung 
ist,  so  muss  er  auch  in  jedem  Augenblick  wissen  und  tun 
können,  was  zu  seinem  und  zum  Besten  der  Welt  gereicht, 
und  bedarf  nicht  erst. eines  Gottes,  der  überall  einspringt, 
um  alles   ins  Gleiche   zu   bringen.     Ein   solcher  Gott  ist 
selbst  nur  ein  notwendiges  Übel  und  eine  gar  unsichere 
Existenz.    Ich  brauche  ihn,  darum  muss  er  auch  da  sein  — 
das  ist  doch  kein  beweiskräftiges  Argument.     Ich  brauche 
gar  Vieles  und  habe  es  vielleicht  doch  nicht;  und  was  ist 
die  Folge  ?    Jeder  Einzelgegenstand,  den  ich  brauche  und 
nicht  besitze,  ist  ein  Beweis  für  die  Nichtexistenz  Gottes. 
Da  hat  denn  doch  die  Philosophie  der  absoluten  Ich- 
heit weit  eher  recht,  wenn  sie  Gott  und  die  sittliche  Welt- 
ordnung identifiziert.  Eben  in  dieser  sittlichen  Weltordnung 
will   sich   das  Gotteswesen  manifestieren.     Das  ist  auch 
der  Gott,   der  durch  das  Rechttun  in   uns  lebendig  wird. 
Der  Glaube    an   eine   solche  Weltordnung  ist  der   ganze 
und  vollständige  Glaube;  denn  jene  lebendige  und  wirkende 
moralische    Ordnung    ist    Gott    selbst;    —    wir    bedürfen 
keines  anderen  Gottes  und  können   auch    keinen  anderen 
fassen.  —  Der  Intellekt  in  Form  des  Pansubstanzialismus 
oder  des  Panlogismus  hat  keinen  anderen  üuit  als  seine 
Substanz   oder  seine   absolute  Idee,   denn  diese  sind  den 
genannten  Lehrmeinungen  das  einzige  Wesenhafte,  was  sie 
kennen  und  anerkennen. 

8.  Alle  diese  Systeme  des  Intellektualismus  leiden 
an  einem  gemeinsamen  Gebrechen.  Sie  haben  einen  Gott, 
aber  keine  Welt,  sie  haben  eine  Vernunft,  aber  keinen 
Kosmos.  Aller  Intellektualismus  ist  Akosmismus:  allpr 
Akosmismus  aber  führt  unausbleiblich  auch  zum  Atheis- 
mus.    Ein  Gott   ohne  Welt  ist  ein  müssiges,   unsicheres» 
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nirgends  haftbares,  impotentes,  energieloses,  objektiv  und 
subjektiv  verstand-  und  sinnloses  Wesen.  Erst  im  Kosmos 
macht  sich  die  Gottheit  kenntlich  und  verständlich,  nur 
der  kosmologische  Beweis  ist  der  einzig  mögliche  und 
sichere  Beweis  für  das  Dasein  Gottes. 

Ohne  Welt  keinen  Gott,  ohne  Kosmos  keinen  Theosoph. 
Sein,  Wesen  und  Begriff  Gottes  sowie  all  sein  Wirken 
und  Walten  wird  nur  in  der  Welt  offenbar  und  im  Kosmos 
verständlich.  Und  diese  Welt  ist  keine  willkürlich  kon- 
struierte, auch  nicht  eine  nach  den  Gesetzen  der  Logik 
dargestellte  oder  aus  metaphysischen  Spekulationen  her- 
vorgegangene, nicht  einmal  eine  durch  naturwissenschaft- 
liche Forschung  in  Laboratorien  und  Observatorien  mühsam 
aufgebaute  Welt,  sondern  es  ist  die  durch  unmittelbare 
sinnliche  Wahrnehmung  und  Beobachtung  erkannte  Er- 
fahrungswelt, deren  Vorstellungsbild  durch  die  Wissen- 
schaft, spekulative  und  exakte,  wohl  geläutert,  ergänzt, 
berichtigt,  in  seinen  Urbeständen,  in  seinen  Entwicklungs- 
phasen aufgezeigt,  aber  trotzdem  an  keinem  Punkte  alteriert 
und  beeinträchtigt  werden  darf. 

Diese  Welt,  mit  welcher  wir  mit  allen  Fäden  und 
Fasern  unseres  Lebens  zusammenliängen.  alle  die  Be- 
ziehungen unseres  Denkens,  Empfindens  und  Handelns 
unterhalten,  auf  welche  alF  unser  theoretisches,  praktisches, 
ethisches,  ästhetisch*  und  pathologisches  Vermögen  ge- 
richtet ist,  besitzt  allein  die  Macht  und  Eigenschaft,  alle 
die  Weltanschauungen,  welche  die  Philosophie  bisher  er- 
dacht hat,  in  ihrer  Verwirklichung  aufzuzeigen  —  besitzt 
allein  auch  alle  die  Wegweiser  und  Wahrzeichen,  welche 
zum  Ursitze  des  Weltschöpfers  und  Welterhalters  hin- 
führen. 

Der  Materialismus  ist  allgemein  als  gottlos  ver- 
schrieen. Ist  er  denn  so  gottlos,  wofür  man  ihn  hält  und 
er  selbst  sich  auszugeben  pflegt?  Nein,  durchaus  nicht! 
Er  ist  ebensowenig  gottlos,  wie  alle  die  anderen  Systeme, 


die  allesamt,  sie  mögen  sich  stellen,  wie  sie  wollen,  nichts 
anderes  sind,  als  die  Lehre  vom  Göttlichen  in  Natur  und 
Geist.  Jenes  höchste  und  letzte  Prinzip,  jener  Urgrund 
aller  Dinge,  wonach  eine  jede  Philosophie  in  ihrer  Weise 
forscht  und  fragt,  ist  nur  ihr  Gottesbekenntnis:  alle  Philo- 
sophie ist  nur  rationale  oder  spekulative  Theologie. 

Was  ist  denn  diese  Materie,  dieser  Elementarbestand 
der  Dinge?   Sowohl  Denknotwendigkeit  und  Folgerichtig- 
keit als  auch  Naturwissenschaft  belehren  uns,  diese  Materie, 
die    Grundstoffe    seien    nichts    anders    als    Atom  Ver- 
bindungen.    Und  dieses  Atom,  welches  Kraft  und  Ver- 
mögen  empfangen   hat,    die   mannigfaltigsten  Elementar- 
verbindungen einzugehn   und  die  Stoffe  und  Formen  vor- 
zubereiten  für  alle   lebendigen  und   leblosen  Wesen   und 
diese  geschickt  zu  machen,  in  alle  die  Bildungs-  und  Ent- 
wicklungsprozesse   der    organischen    und    anorganischen 
Welt  einzutreten  —  was   ist  dieses  Atom?   Alle  die  zu 
Widersprüchen    führenden    Deutungen    und    Erklärungen 
zurückweisend,  ist  dieses  Atom  das  einfachste  punktuelle 
Kraftzentrum,  das  noch  gar  nichts  ist  und  sein  kann,  aber 
Alles   zu    werden   imstande    ist   und   zwar   um  deswillen, 
weil  es  die  punktuelle  Verwirklichung  der  Allkraft  selbst 
darstellt.     Diese   Allkraft  ist  nämlich   als  Allmacitt    das 
Vermögen   der  Allwirksamkeit  und  Allwirklichkeit  nicht 
nur  im  gesamten  All,  sondern  auch  gleichzeitig  an  jedem 
Punkte  des  All.     Was  das  All  ist,   das  ist  auch   schon 
das  Atom,  ein  jedes  Atom,  allein  in  punktueller  Weise  — 
es  ist  die  Allkraft  als  Allmacht,  das   will  sagen  und  be- 
deuten als  Atomkraft. 

Was  ist  nun  unter  solchen  Voraussetzungen  die 
Materie  ?  Nichts  anderes  und  nichts  weiter  als  die  Allkraft 
als  Allwirksamkeit  in  ihrer  ersten  und  primitiven  Ver- 
wirklichung. —  und  diese  Allkraft  und  Allmacht  ist  doch 
wohl  keine  andere  als  die  Gotteskraft  und  -Macht.  Die 
Materie  ist  nicht  Gott,  aber  sie  ist  göttlich,    l^r  wn|]rs;te 
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und  eiitbprechendste  Ausdruck  seiner  Macht  und  Kraft. 
Sie  ist  der  wahrste  Ausdruck,  weil  sie  aller  Wirklichkeit 
voll  ist  und  in  Übereinstimmung  sich  befindet  mit  einem 
Gegenstande,  den  nicht  leicht  jemand  zu  widersprechen 
und  zu  bezweifeln  vermag.  Sie  ist  der  entsprechendste 
Ausdruck,  weil  sie  die  Allmacht  in  ihrer  höchsten  Potenz 
nicht  nur  im  Allergrössten,  sondern  auch  im  Allerkleinsten 
zu  betätigen  vermag.  Das  ist  wohl  die  höchste  Leistung 
der  Allmacht  und  entspricht  ihrem  Begriffe  am  voll- 
kommensten, dass  sie  schon  im  Allerkleinsten,  im  punk- 
tuellen Sein,  im  Atom  ihre  Wirksamkeit  und  Wirklichkeit 
hervorzukehren  vermag  —  und  was  das  Atom  ist,  das 
ist  doch  wohl  auch  die  Materie. 

Der  Materialismus  ist  nicht  gottlos;  mehr  denn  jede 
andere  Weltbetrachtung  führt  er  hin  zur  Wahrheit  des 
Allgottseins:  er  lässt  uns  in  der  Materie  erscheinen  den 
Inbegriff  der  Allkraft  und  .Allmacht  und  den  Urspnmg 
alles  Guten  —  nur  der  Begriff  des  persönlichen  Gottes 
ist  ihm  schwer  zugänglich.  Das  ändert  sich  schon  wesent- 
lich, wenn  zum  Begriffe  des  Stoffes  der  Begriff  der  Form, 
welcher  doch  ebenso  wesenhaft  ist  wie  der  Stoffbegriff, 
auch  dem  „Begriffe"  überhaupt  weit  näher  liegt.,  — 
hinzukommt.  Der  Stoff  ist  eigenschaftslos  und  wird  be- 
grifflich erfasst  nur  als  das  reine  Quantum;  alles,  was 
auf  den  Ausdruck  quäle  antwortet,  gehört  nicht  mehr  zum 
biuife.  Aib  dieses  Quantum  verstattet  er  nur,  ähnlich  dem 
Eaume,  den  er  erfüllt,  die  Vorstellung  der  unendlichen 
Ausdehnung  und  der  unendlichen  Teilbarkeit.  Um  sich 
selbbt  zu  behaupten  und  die  Welteinheit  vorzubereiten, 
bedarf  der  Stoff  vorzugsweise  zweier  Kräfte,  der  Schwere 
und  des  Zusammenhangs.  Auch  diese  reichen  schon  hinaus 
über  alle  Quanta  üiid  Qi^^antitäten,  und  noch  weit  mehr 
dio  phvsikalisrhen,  chemischen  und  organischen  Kräfte  und 
(rf'Sftze.  welche  alle  individuelle  Art  und  Gestaltung  zu 
bewerkstelligen  berufen  sind. 
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9.  Auf  diese  Weise  gelangt  der  Stoff  zur  Form,  und 
das  Quantitative  wird  zum  Qualitativen.  Der  wahre  und 
allein  echte  Idealismus  sieht  alle  Wirklichkeil  und  Wahr- 
heit nur  in  den  allgemein  und  ewig  gültigen  Formen  oder 
Ideen.  Alles  andere  wechselt,  fliesst,  entstehet  und  ver- 
gehet, die  Ideen  allein  sind  das  Feste  und  Bleibende,  und 
alles  Sein  und  alles  Wissen  beruhet  nur  auf  diesen  Ideen, 
in  welchen  wir  uns  alle  Wirklichkeit  und  alle  Begriffhcli- 
keit  zu  Bewusstsein  bringen.  Wenn  wir  von  einem  Wdt- 
gedanken,  wenn  wir  von  einer  Gedankenwelt  redeten,  einor 
äusseren  Welt,  die  in  einer  inneren  ihr  in  allen  Stücken 
entsprechendes  Korrelat  findet  und  erkennt,  so  bind  das 
eben  jene  Idealwelten  der  Dinge  und  Begriffe,  die  das 
Bleibende  und  Ewige  in  allem  Wechselnden  und  Vergäng- 
lichen ausmachen. 

In  den  freiwaltenden  Begriffen  und  Gedanken  finden 
nur  die  edelsten  und  schönsten,  auch  angemessensten  und 
zweckmässigsten  Formen  der  Dinglichkeit,  in  welchen  wir 
das  allgemeine  Gattungswesen  einer  jeden  Species  zu  er- 
kennen haben,  Eingang  und  werden  daselbst  für  die  Ewig- 
keit aufbewahrt.  Die  Idee  ist  nicht  nui  das  allein  Wirk- 
liche, Bleibende  und  Ewige,  sondern  auch  das  allein  wiss- 
bare an  den  Dingen.  Alles  unser  Wissen  ist  Wissen  von 
der  Idee.  Auch  das  begriffliche  Wissen  ist  ideales 
Wissen,  und  beide  unterscheiden  sich  nur,  wie  das 
Wissensmoment  in  seinem  An-  und  Fürsich- 
sein und  das  Wissensmoment  in  seinem  Vnr- 
hältnis  zum  Allsein,  zum  Weltganzen.  Siin  und 
Wissen  befindet  sich  stets  in  Einheit  und  Übereinstimm- 
ung. Das  Ding  kann  sich  verändern,  entstehen  und  v^r- 
gehen,  in  der  Idee  ist  es  ewig  und  unveränderlich.  Die 
Idee  ist  das  Äussere,  wie  es  ein  Inneres  geworden,  allwo 
es  verglichen,  geprüft,  bewertet,  verewigt  und  nach  seinen 
Verhältnissen   und   Beziehungen  an   und   für  sich,   sowie 
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für  alles  andere,  im  Einzelnen   wie  im  Ganzen   beurteilt 
und  abgeschätzt  worden  ist. 

Durch  alle  diese  Schätzungen,  Beurteilungen,  Bewer- 
tungen, Verhaltungen  entstehen  wieder  eine  grosse  Zahl 
neuer,  abstrakter  Begriffe,  welche  gleichfalls  zu  Ideen 
ausreifen  —  zu  allen  den  grossen  Ideen,  welche  in  den 
Kategorieen  der  Relation  und  Modalität  ihre  Wurzel 
haben.  Wenn  wir  einen  Gegenstand  in  Betracht  nehmen 
und  zu  der  Überzeugung  gelangen,  das  ist  wahr,  das  ist 
gut,  das  ist  schön,  so  kümmern  wir  uns  wenig  darum 
und  haben  uns  darum  auch  gar  nicht  zu  kümmern,  was 
die  Wissenschaft,  exakte  und  spekulative,  dazu  sagt. 
Schliesslich  beruht  doch  alles  auf  Glauben  —  auf  dem 
wahren,  echten,  gesunden  Glauben,  welcher  durch  allen 
Weltbestand  und  durch  die  Erfahrung  aller  Zeiten  bezeugt 
wird.  Wir  glauben  an  alles  Wahre,  Gute  und  Schöne, 
das  wir  mit  den  Sinnen  wahrnehmen,  das  die  Überein- 
stimmung aller  sinnbegabten  Wesen  besitzt,  das  selbst  als 
Ausgangspunkt  aller  exakten  Wissenschaften  gelten  muss. 
Wenn  nun  Einzelne  kommen  —  es  sind  immer  nur  Ein- 
zelne  —  und  skeptisch  Alles  bezweifeln  und  verneinen, 
kritisch  zersetzen  oder  experimentell  in  einen  ganz  anderen 
Bestand  und  Verlauf  überführen  wollen,  so  beruhen  ihre 
Angaben  und  Ermittlungen,  so  tiefsinnig,  so  gelehrt,  so 
tleissig,  so  vorsichtig  sie  auch  sonst  gehalten  sein  mögen, 
doch  immer  nur  auf  Glauben  an  ihre  Wahrheit  und  können 
möglicherweise  durch  falsche  Voraussetzungen,  durch  ein 
Versehen ,  durch  Unkenntnis  anderweitig  mitspielender 
Umstände  auch  wieder  umgestossen  werden;  in  keinem 
Falle  ist  die  Tatsache  ausgeschlossen,  dass  alle  diese 
Lehrmeinungen,  Forschungen  und  Untersuchungen  in  ihren 
Endergebnissen  nicht  doch  wieder  in  die  althergebrachte 
Weltanschauung  von  der  Einheit  und  Zusammengehörig- 
keit aller  Dinge,  von  der  Wahrheit,  Schönheit,  Güte  aller 
sinnfälligen  Erscheinung  ausmünden  werden  —  dass   das 


Ende    wieder   zu    seinem    Anfang-    und    Ausgangspunkte 
zurückkehre. 

Wir  glauben  an  die  Wahrheit,  Schönheit  und  Zweck- 
mässigkeit unserer  Sinnenwelt,  und  diesen  mutigen  Glauben 
lassen  wir  uns  nimmer  rauben,  weder  von  dem  philo- 
sophischen noch  von  dem  naturwissenschaftlichen  Forscher. 
Und  er  kann  uns  auch  gar  nicht  mehr  geraubt  werden, 
denn  in  Bezug  auf  Wahrheit,  Schönheit,  Zweckmässigkeit 
ist  er  ja  nicht  mehr  Glauben,  sondern  Überzeugung;  eine 
Überzeugung,  die  rückbezüglich  die  Wirklichkeit  der  ge- 
samten Erscheinungs-  und  Sinnenwelt  mit  umfasst.  Und 
in  dieser  Überzeugung  haben  wir  zugleich  die  Gewissheit, 
dass  Aug'  und  Ohr  uns  nicht  täuschen  und  tausendmal 
mehr  Glauben  verdienen,  als  aller  selbstherrliche  Syl- 
logismus und  alle  Laboratorienweisheit.  Die  Emancipation 
der  Sinnlichkeit  in  Bezug  auf  unsere  Wahrnehmung  muss 
endlich  nach  mehrtausendjähriger  Unterdrückung  in  ihr 
volles  ungeschmälertes  Recht  eingesetzt  werden. 

Haben  wir  nun  gar  die  Befähigung  erlangt,  einzu- 
sehen, dass  alle  auf  der  Weltkraft  beruhende  Entstehung 
und  Entwicklung  ausschliesslich  auf  ein  solches  erhabenes 
Ziel  hinarbeitet,  nämlich  dass  alle  Wirklichkeit,  welche 
ja  mit  aller  Wahrheit  gleichbedeutend,  in  schönster 
Form,  in  zweckmässigster  Machination  und  Organisation 
sich  bildet  und  bietet,  so  haben  wir  doch  gar  keine  Ver- 
anlassung mehr,  unseren  Sinnen  zu  misstrauen  —  was 
auch  die  Weisheit  der  Philosophie  und  der  Lnltoratorien 
hiegegen  einwenden  mögen;  das  Beste  ist  uns  stets  das 
Liebste  und  Vorzüglichste;  es  ist  der  Feind  alles  Guten, 
geschweige  denn  alles  Schlechten,  Irrationalen,  Lnfniali- 
fizierbaren,  plump  Materiellen  und  starr  Quantitativen. 

Und  von  der  hohen  Warte  dieses  Zieles  aus  können 
wir  alsdann  auch  allen  Anfang  und  Ausgang,  wie  alle 
Kausalität  und  Finalität  überschauen.  In  diesem  Anfang 
und  Ausgang  offenbart  sich  nicht  nur  alle  Kraft,  sondern 
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auch  alle  Weisheit;  wie  hätte  sonst  alles  das,  was  wir 
wahrnehmen,  entstehen  und  das  Entstandene  zu  dieser 
Schönheit  und  Zweckmässigkeit  hingelangen  knnnen?  Die 
Macht,  welche  die  Befähigung  besass,  alles  kreatürliche 
Sein  diesem  erhabenen  Ziele  entgegenzuführen,  muss  doch 
auch  ;il!f^r  Weisheit  voll  sein,  die  um  so  grösser  ist,  je 
weniger  sie  Kraft  und  Mittel  aufzubieten  braucht,  um 
ihren  Zweck  zu  erreichen  und  Alles  auf  die  einfachste, 
unscheinbarste,  mechanische,  rein  zufällige  Weise  sich 
durch  sich  selbst  vollbringen  zu  lassen.  Und  in  dieser 
Ur-  und  Aiikraft,  die  zugleich  als  die  AU  Weisheit  und  im 
Aliergrössten  wie  im  Allerkleinsten  in  völlig  gleicher 
Weise  immer  als  die  Vollkraft  des  W^eltentstandes  und 
Weltbestandes  sich  kundgibt,  erblicken  wir  die  Gottheit, 
welche  wir  begreifen  und  verehren. 

10  Dieser  Gott  des  Idealismus,  ist  das  der  wirkliche 
und  wahre  Gott?  Ganz  gewiss!  Es  ist  die  wahre  und 
offenbare  Gottheit,  die  schaffende  und  erhaltende,  in  einer 
jeden  Wesenheit  sich  bekundende,  überall  gegenwärtige, 
einen  jeden  Bestand,  einen  jeden  Entwicklungsverlauf  zur 
höchsten  Vollkommenheit  und  Zweckmässigkeit  hinführende 
Gottheit.  Es  ist  nicht  der  von  aussen  stossende  Gott, 
der  allen  Weltverlauf  nur  so  am  Finger  sich  abwickeln 
lässL,  dessen  Hand  überall  eingreift,  überall  mitwirkt  und 
bessernd  noch  hilft,  sondern  der  immanente  Gott,  der  mit 
aller  seiner  Kraft  und  Macht  in  den  Weltbestand  und 
das  Weltgetriebe  eingegangen,  derart,  dass  aller  Bestand 
und  alles  Getriebe  nichts  ist.  das  absolute  Nichts,  ausser 
ihm;  es  ist  der  Gott,  der  nicht  verschieden  ist  von  seinem 
\\  erke,  di^mi  wo  er  sich  gibt,  du  gibt  er  sich  ganz,  und 
neben  seinem  Sein,  da  kann  und  dnrf  nichts  Anderes  sein, 
das  iliii  Ijcschränke  und  begrenze:  allein  trotz  aller  Ver- 
äusserung  ist  die  Gottesmacht  stets  bei  sich  selbst  ge- 
blieben, selbständig  und  erhaben  über  allem  Weltsein  in 
voller  Transcendenz  alier  Weltimmanenz  gegenüber  —  die 


Weltimmanenz   hat  die  Selbstimmanz   der  Gottheit  nicht 
aufzugeben  vermocht. 

Dieser  Gott  des  Idealismus  ibi  der  Gnu  der  Aiikm^ 
und  als  dieser  Gott  der  Atikraft  ist  er  ainl.  Gort  der 
Allmacht,  und  als  Gott  der  Allmacht  ist  er  auch  üuit  der 
Allweisheit,  das  Eine  findet  üamer  beine  Bf>.täti-un  ^  im 
Anderen.  Wo  die  Allkraft  ist,  da  ist  auch  di.  AlhnaHu 
denn  sie  kann  nicht,  sie  muss  sich  äussern  in  Aihviiksini« 
keit  und  Allwirkiichkeit;  und  wn  die  Allnindit  im  .la  ist 
auch  die  Allweisheit,  denn  die  Allm.Hdu  ist  schon  ver- 
möge  ihres  Allvermögens  auf  das  Beste  ooricfuet.  Das 
ist  ja  alles  nur  eins  und  dubbcibc  und  vrriialr  mV),  v,,, 
einander  wie  Wirklichkeit  und  Walnht  it.  welche  ja  aiK  h 
nur  Eines  des  Anderen  Bestätigung  und  H*  Währung  ist  — 
die  All  Weisheit  ist  die  Bewährung  der  Ailiiiacht.  ° 

Der  Gott  des  Idealismus  ist  der  wahre  Gott;  allein 
zur  Allvollkommenheit  fehlen  ihm  doch  nocii  zwei  wesent- 
liche Bestimmungen:  Wissen  und  Willen.  Drr  Or^tt 
der  Allmacht  ist  Alles  und  bewirkt  Alh  s  und  zwm  in 
bester  Weise  schon  vermöge  seiner  iiunrcn  Aatui.  üb 
er  das  auch  weiss  und  wül,  ist  gleichgültig;  für  ihn  und 
für  uns  —  so  ist  die  Meinung  der  meisten  Pliil  ,s  ,}i|m  ^ 
und  wir  haben  keif]  riecht,  ihn  mit  Fühi^^keiten  auszustatten, 
die  er  nicht  besitzt,  und  sind  mciit  sirh<  r.  oh  wir  spfn 
Wesen  niii  überflüssigen  Bestimmungen  nicdit  ,ii,^r  v.u^- 
unzieren,  denn  bereichern.  Die  Masse  der  -  .ttudäubi-eu 
Menschheit  denkt  darüber  ganz  anders.  Em  lUm.  olmp 
Wissen  und  WiJlrr  ist  ihnen  koin  Gott,  um  drm  sie 
persönliche  Beziehungen  unterhalten,  somh^rn  nw  Xatur- 
macht,  welche  sie  bewundeiii.  aber  nicht  anhtU.ui  und  in 
allen  Lagen  des  Lebens  zu   llilfp  rufen   können. 

Wer  hat  Recht,  die  Philosophie  oder  dU^  Mass.>  d^v 
M-nschen,  oder  auch  der  Theologe,  dessen  ganzes  Lefu- 
System   aus    Wissen   und   Willen    d^r    Gottheit   idmdeim 
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ist;  ab^^eseheii  Ireiiicii  vun  denjeiiigen  Theologen,  deren 
es  sehr  viele  gibt,  die  den  Philosophen  dio  weitgehendsten 

Zugeständnisse  niacben  iiiul  sieb  in  Bezug  auf  ihre  Dogmen 
diircb  allerlei  Um-  und  Ausdeutuiigcü  zu  helfen  wissen. 
Wiuuiri  aber  auf  zwei  Schwellen  schreiten  —  bat  die 
Pbiiosi>|)hie  den  wahren  Gott,  so  dienen  wir  ihm;  hat 
die  Theuiügie  den  wahren  Uutt,  so  dienen  wir  ihm. 
Wenn  nun  aber  beide  sich  im  Irrtniii  bofanden,  wip  dann? 
Da  kann  mm  der  gesunde  Menschenverstand  entscheiden; 
jener,  wir  wollen  nicht  sagen  uiiieiiibare,  aber  doch  all- 
gemein gültige  consensus  gentiiiin,  dnr  sich  weder  von  der 
Philosophie  noch  der  Theologie  einen  Gott  octroiieren  lässt, 
schliesslich  auch  beide  überdauert  und  m  ^seiner  ^mmittel- 
bareri  Erkenntnis  o^ewöbnlicb  auch  das  Kichtige  tritit. 

11.  Dieser  gesunde  iMenschenverstand  lässt  sich  nun 
einmal  niclit  einreden,  dass  er  Wissen  und  Willen,  welche 
er  als  die  börbston  Fäbicrkoiton  und  Kräfte  des  eigenen 
Geistes  liewt^rtet.  nicht  auch  seinem  Gotte  zuschreiben 
dürfe,  und  sehhesslich  wiiti  ihm  auch  die  Philosophie 
recht  geben  müssen.  Das  licwiissibein  ist  und  hleibi 
in  alle  Ewigkeit  das  erste  utici  höchste  Geistesverniüjffm. 
Aller  Geist  ist  bewusster  Geist  oder  er  ist  gar  kein  Geist, 
weil  er-  nur  insoweit  als  Geist  bezeichnet  werden  kann, 
als  er  sich  seiner  bewusst  ^n'wrirden.  als  in  dem  Bewusst- 
werden  alle  Geisteskapazitat  ^inn  und  Sitz  hat.  Alle 
Wahrnebmuii^'  und  X'ursteilünu-  sind  Brnviisstseiiibfatsaclien 
und  existieren  nur  für  uns.  soweit  sie  bewusst  gev;e'rdeii 
sind:  alles  Be^greifen,  Urt-eilen,  Scldiessen,  —  ali<^  Er- 
kenntnis, aller  \^ erstand,  alk^  Vernunfl  wrirzein  im  Be- 
wusstsein.  Alle  Denktätigkeit  ist  Bewusstseinstätigkeit, 
selbst  die  Philosephie  <les  l^nbewussten  —  und  die  erst 
recht  —  ist  das  Werk  di-s  raftiniertesten  licwusstseins, 
weil  in  jedem  Momente  das  Bewusstsein  zu  TTilfe  gerufen 
werden  muss,  um  sich  des  Unbewussten  bewusst  zu 
werden. 


Die  liaupLiciLsachen  des  B^•\\^lsstseins  sind  Wissen 
und  Willen,  das  Wissen  als  the  or  <m  i  sc  ii  e  b.  der 
Willen  als  praktisches  Bewusstsein.  Oder  sind  beide 
etwas  anderes  als  theureüsches  und  [»raktisches  Bewusst- 
ßein?  Anrb  nicht  um  ein  Haarbreit  nu^hr  oder  weniger. 
Das  Wissen  ist  das  im  Menschen  zu  Bewusstsein  gelangte 
äussere  Sein,  und  der  Willen  ist  dessen  bewusst  gewordenes 
feireben  und  Verlani'-eii.  Wissen  und  Willen  sind  nichts 
ohne  Bewusstsein,  1  )as  U  t^  w  u  s s  t  s  e i  n  nichts  ohne  Wissen 
und  Willei].  seine  Lheureüsche  uüi.i  |iiiiktische  Verwirk- 
liehung.  Alle  diese  Tatsachen  des  Bewusstseins  zusammen- 
genommen bilden  die  Intellektualität.  welche  der  Idea- 
ntat gegenüber  sich  verhält  wn*  das  Subjektive  zum 
UbjektiveTi,  wie  die  Gedankenwelt  zum  Weltgedanken 
oder,  eine  jede  der  beiden  Seiten  in  Einheit  gefasst  und 
individualisiert,  wie  das  Subjekt  gegenüber  der  Sui»-. 
stanz. 

Schon   in  den   ältesten  ZeiteiK   so   zu   allen   Zeiten, 
tmnz   besonders  aber   in   der   Keuzeii,    seit  Kant,    bat  es 
pfi]b*s(.|H}ische  Systeme  gegeben,   welcbe   nur  Intellek- 
uuilnlxt  wollten  gelten  lassen,  vnr-  welcher  alle  Mate- 
rialität und    Idealität  völlig  in  den  Hintergrund  ge- 
stellt wur'ib\     E-    handelt   sich    um    den    Streit    bezüghch 
des  Aijsichseins  der  äusseren   dingiiehen  Welt.     :^Iateria- 
lität   und   Idealität   können   ohne   ein    solches   Ansicbsein 
alles    l>ir!t:iichen    gar   nirbt    besteben    und    gedeihen:    die 
Intellektualität  datreiren  In^iauptet.  von  diesem  Ansicbsein 
gar  nichts  wissen  zu  können,  und  positiert  und  postuliert 
eine    solche   Dingiicbkeit   wie    überhaupt    alles   Objektive 
nur   aus   den  Bedürfnissen    des    praktischen  Bewusstseins 
oder  des  Willens   heraus.     So  ist    man    denii    seiiliessMch 
dabin  gekiunmen.  uui  ihjd.  wiedei*  zu  einer  gescheiten  an 
ßich   seienden  Dingliehkeii    zu   gelangen.    Wilk  und  Vor- 
stellung,   oder   sagen  wir   besser  Wissen    und   Willen 
als  das  wirkliche  und  aileiniire  Ansiehsem  def  Dincre  hin- 
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zustellen   und   daraus  alles  Sein,  Wesen,   Bestehen   und 
Geschehen  abzuleiten. 

Die  \\  aliiiitii  inn  der  Sache  wird  wohl  sein,  dass 
alle  drei  rnrwaltenden  Weltanschauungsweisen,  Mdterialität, 
Idealität  und  1  ntellektualität,  ruhig  nebeneinanderbestehen 
bleiben,  eine  die  andere  erklären,  erläutern,  ergänzen,  vor- 
bereiten und  beerniiiif  li  müsse,  bis  sie  sich  zu  einem  einzigen 
grossen  System  des  Monismus  vereinigt  und  verbunden 
haben  wJideii.  Di«  erste  und  ursprünglichste  Verwirk- 
lichung und  Wirklichkeit  der  Allkraft,  das  allkräftige 
Atom,  begründet  zunächst  die  Materialität  alles  Welt- 
seiüb,  diu  unverrückbar  und  unvernichtbar  bestehen  bleibt, 
seihst  wenn  sie  zn  d^n  weiteren  und  vulikuinnieneren 
Stufen  und  Phasen  dei'  ! inglichen  Idealität  und  geistigen 
lütellekiualität  hingelangt  sein  wird.  Die  Möglichkeit^  ist 
gegeben,  alU  n  Erscheinungsweisen  und  ratsächhchkeiten 
sowolü  der  Idealität,  als  aucli  der  Intellektualität  eine 
rem  materialistische  Erklärung  zu  geben.  Ja.  diese  sind 
nur  dann  in  Wii  kUchkeii  imd  Wahrheit  erklärt,  wenn  sie 
aus  lüesem  ihrem  Urgrund  und  Urbestande  erklärt  sind, 
wenn  sie  eine  mechanisch-materialistische  Erklärung  mittels 
Nachweises  der  Vereinigung  und  \  erschmelzung  der  Atome, 
Erregung  und  Bewegung  der  stofflichen  und  organischen 
Ikstandteile  und  andere  derartige  Erklärungsweisen  ge- 
funden haben. 

Es  soll  aber  dabei  niemals  vergessen  werden  dürfen, 
dass  nicht  die  Erklärung,  sondern  das  Erklärte  die  Haupt- 
sache' ist.  Alle  Erklärung  bezieht  sich  letzten  Endes  auf 
das  formale  und  intollektnah'  Wesen  der  Dinge.  Aiiub 
Matorialt^  an  und  für  sich  betrachtet  liefe,  selbst  wenn 
wir  iiiin  allerlei  Kräfte  andichten  wollten,  auf  ein  plan-, 
ziel-  lind  zweckloses  Mischen  um!  Eiiuuibchen,  wie  es  der 
alte  Philosoph  richtig  bezeichnet  hat.  hinaus.  i:*lan,  Ziel 
und  Zweck  sind  nur  im  idealen  und  intellektualen  Wesen 
der  Welt  begründet;  es  iiegi  aber  bereits  m  dti   jlaterie 
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und  zwar  schon  im  ersten  Atome  die  Macht  und  Möglich- 
keit ausgesprochen,  durch  einfache  reiii  mechanische 
Mischungen  und  Entmischungen  zu  allei  Idealität  und 
Intellektualität  sich  zu  entwickeln,  nufl  aUe  Mateiiahtät 
der  Stoffe  und  alle  Idealität  der  Eoinien  umi  Dintr^  n 
lauter  Intellektualität  von  Wissen  und  ^A'ilh n  aufzulösen, 
so  dass  nunmehr  die  gesamte  ursprüngliehe  Welt  der 
Materialität  und  Idealität  mir  noch  als  eine  Welt  d^r 
Intellektualität  angeschaut  wird.  Dir  Berechtigung 
hierzu  leiten  wir  ab  von  allen  den  Wesen,  welche,  mit 
Wissen  und  W  üien  ausgestattet.  Wissen  uml  Willen  als 
ihre  besten  imd  höchsten  Kapazitäten  1h  künden  und  be- 
tätigen. 

Man  wird  entgegnen,  was  weisst  Du  denn  voji  di^  stun 
Wesen:  Dn  liast  doch  nur  dieses  kleine  Fleckchen  Knie, 
welches  zufällig  solche  Wesen  hervorbrin-t :  dagegen  aber 
stehet    und    spricht    die   gesamte    Weltuncmlliehkpit .    die 
nichts  woitpf  nnfzuweisen  hat,  als  rollende  mit]  knus^rüle 
Weltdünste  und   Weltkugeln  glühender  und  kiiltf  r\   h  uv  ii- 
tender  und  dunkler  Art.     Von  diesen  wt^nigen  verniinftiüt  n 
Wesen   auf   eine   allgemeine  Weltvr inmift    zu    sc  hliessen, 
ist  doch   ein  gewagtes  Stück.     Wii    würden   hierauf  ent- 
gegnen müssen:    Solcher  Erden   wu«    iiiiseip  Eide    ^üjI  s 
viele,  weit  mehr  als  leuchtende  Fixsterne,  die  w«dLl  jiile- 
samt  gleich  unserer  Sonne  von  einer  ganzen  Anzahl  solcher 
Erden  umkreist  werden,  und  auf  ailen  linden  sicii  dieselben 
Stoffe  und   Kräfte    und    herrsch on    dieselben   FxistPüzhe- 
dingungen,  wie  wir  anzunehmen  wohl  berechtiget  sind.  — 
wer    sagt   uns   denn,    dass   nicht    aliesanit    von  denselhen 
lebenden   und   leblosen,   vernünftigen   nml    uiiviinünftiif^t n 
Wesen  bevölkert  seien,  dass  gerade  dieser  Erdkör}H  ?   dh.^ 
Mission  empfangen  hätte,  der  Idealität  und   Intellektuaii- 
tat  dM    Wüii  zum  Dasein  zu  verhelfen?     lud  wenn  ^wh 
auch  nii!   ein  einziges  wahrhaft  vernünftiKes.  iiiii   W  in^.  n 
und  Willen  ausgestattetes  Wesen  auf  Erden  befände:  wir 
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wären  deDnocli  zu  d-^m^^olben  Schlüsse  berechtigt:  ja  das 

ist  di^^  Macht  der  allgemeinen  \V*Mi  v«' rnunft, 
welche  in  diöseni  Wesen  sich  offenbart  und  in 
deiiisenieii  X'erwii'k  lii-ining  gefunden  hat. 

12.  Es  ist  so  die  Art  der  Weltvernunft,  diesen  Um- 
weg durch  Materialität  und  isl*^alität  zu  uchaieii,  bis  sie 
in  der  fntellpktuah'tät  wieder,  oder  erst  recht  zu  sich 
selbst,  das  will  sa^eii .  zu  F^ewusstsein  gekommen  ist 
desst^iL  was  sie  in  Wirkliciikeit  und  \\  aiiiiieit  ist  und 
leisten  kann.  Wir  redeten  hier  von  einem  T'mw^eg  —  im 
Grunde  iff^noninien  aber  ist  er  kein  Weg;  die  Weltvernunft 
ist  Ailrs  mit  eiiiein  Male  und  so  von  Ewigkeit  her.  Wir 
nur.  di*'  wii  ms  Leben  und  Bewegung  in  der  Natur  ver- 
ständlich nahe  l)ringen  wollen,  überhaupt  die  Vergänglich- 
keit, auch  die  unsere,  nui  dci  Ewigkeit  und  Beständigkeit 
in  Eeziehunsx  und  Übereinstimmung  zu  bringen  suchen, 
strlkui  luir  Vorliebe  die  Welt  unter  den  Gesichtspunkt 
nicht  des  stehendeu  .>cinb,  sundern  des  flüssigen  W^erdens 
und  Entstehens,  der  nimmer  stillestehenden  Entwieklnug, 
der  ewiir  wirksamen  Krnft  und  suchen  selbst  für  den 
irdischen  Geist  den  Entwirkiungsgang,  wie  er  in  auf- 
stei2fen<lpr  T.inie  seinen  Weg  durch  die  gesamte  Natur 
liindurcli  genommen,  bis  er  endlich  im  Menschen  Selbst- 
bewnsstseiü  gcwomicn  und  damit  Wissen  und  Willen  er- 
langt hat. 

l  nrl  alles,  was  diese  Weltmacht  und  W^eltvernunft 
zu  leisten  Yt^rmair,  das  muss  sie  auch  an  sich  selbst  sein, 
zumal  sie  von  ihrtui  l.eistungen  gar  nicht  einmal  ver- 
schieden ist:  sie  i>t.  was  sie  leistet,  und  leistet, 
was  sie  ist.  Sie  ist  die  Weltvernunft,  der  Weltintel- 
lekt, das  Wo It wissen  und  der  Weiiwiüe  —  ihre  Leis- 
tungen sind  mit  ihrer  W  irksamkeit  vollkommen  identisch, 
ihr  Werk  unterscheidet  sich  niclit  luii  ein  Atoir,  von 
ihrem  Wesen:  allein  als  dieser  Weitinteileki,  der  da  weiss 
nnil   will,  was  er  wirkt  und  schafft,  —  der  da  weiss,  was 
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er  weiss,  und  will,  was  er  will,  der  sicli  dessen  wohlbe- 

wusst  ist,  was  er  weiss  und  will  —  ^eht  ^u'  wohl  ^us  ^i^Ai 
heraus,  um  sich  in  seinem  W  crku  seinem  ganztui  Wesen 
nach  zu  verwirklichen,  und  hört  darum  d'>ch  niclu  au!  in 
voller  Selbständigkeit  bei  sich  selbst  zu  bleiljen,  als  all- 
wissendes und  allweises,  allmächtiges  und  wilh  nskeäiti-es 
Wesen:  es  ist  die  Gottheit,  dip  innerwpjtlich  uml  auss^r- 
weltlich  stets  dasselbe  ist  und  bleilit.  und  die  auch  nicht 
den  kleinsten  Zug  in  ihrem  seibständigen,  überweltiiriiiMi 
und  ausserweltlichen,  an-  und  für  sich  seienden  Wesen 
vermissen  lässt,  welchen  sie  in  ihrer  Weltoffenbarung  für 
alle  Welt  kenntlich  dargetan  hat. 

iJie  W  ciibeirachtung  vom  Standpunkte  der 
Materialität  gibt  Aufschluss  über  die  Allkraft  und 
Allmacht,  —  vom  Standpunkte  dei  Idealität  gibt  Auf- 
schluss  über  die  Aiiweisheit  und  A Heute,  —  vom  Stand- 
punkte der  Intellektualität  gibt  Aufschluss  iUnr  All- 
wissen und  Allwillen  der  Gottheit.  Eine  genaue  l  ntfu - 
Scheidung  dieser  drei  verschiedenen  btiindpnnktn  mms 
festgehalten  werden,  —  das  habfui  di-^  meisten  unsfuer 
Philosophen  nicht  getan. 

In  der  Idealität  erblicken  wii-  uit^  \'. ^Ilerifiumx  mIIos 
objektiven  Seins  imd  Wesens  des  Wehbe-tan  h  s :  und  u  u 
Idealität  dient  auch  die  Materialität  mit  mI;  n  ihren  Kräften 
und  A'erniügenheiten  als  Unterlage.  Alle  [«fpalität  ist 
subjektiv  gefasst  Wpj^heit  und  Oüti\  imd  alle  (nite  ist 
ihren  Gründen  und  Ursprüngen  uat  h  die  Liehe.  Diese 
Liebe  ist  es,  woiiu  wir  ersten  Anfanges  und  letzten  Endes 
alle  Td^alität.  alh*  Weisheit  und  Güte,  die  nur  das  ver- 
gällte uml  vvf-schfoheiie.  selbst  aller  Idealität,  aliiu'  Liebe 
und  Güte  ermangelnde  Geniiit  leugnen  kann,  zu  sucdien 
haben.  Aber  erst  im  Men^ehen  knmnu  diese  Liebe  und 
Güte  zur  vollen  Erkenntnis  und  zu  iiraktiseher  BetätiH"uni(, 
In  der  Natur,  da  sehlummert  sie  noch  uu  tiefpn  (hiuide 
der  Diui/p  uutl   -riht  sich  zu  erkennen  nur  in  deren   Ideal- 
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geiiaii;  vom  menschlichen  Bewusstsein  erweckt,  beginnt 
sie  sich  zu  regen  und  zu  betätigen  als  das  Schönste  von 
allem  Schönen,   als   das  Beste   von  allem  Guten,   als  die 

reinste  und  liüchsie  Idealität  alles  Realen  und  Materialen, 
als  die  walirhaftp  Oottwürdigkeit  und  O Ottähnlichkeit  in 
einer  jeden  Kreatur. 

IH.  Die  Liebe  ist  das  waliriiaft  Göttliche  im  Menschen, 
aber  ebenso  gut  auch  das  wahrhaft  Menschliche  in  Gott. 
Die  Liebe  in  ilm^r  hitellektualität,  d.  h.  die  selbstbewusste 
Liebe,  isi  nur  im  Meiibeheii  zu  treffen,  muss  aber  auch 
ebensosrut  in  Gott  sich  vorfinden,  denn  in  seiner  ewigen 
und  alhniifassenden  Intellektualität  kann  auch  die  Liebe 
nicht  iehien.  W'u  aüe  inteiiektiudität,  da  ist  auch  alle 
Güte,  wo  alle  Güte,  da  ist  auch  alle  Liebe  —  das  ist 
schon  alles  Eins  und  dasselbe  und  alles  nut  einem  Male. 
Güti  ist  die  Liebe;  das  ist  nicht  etwa  ein  epitheton  ornans, 
ein  Ausdruck  iibersrdiwändicher  Verehrung  der  Gottheit, 
sondern  ein  aller  Tatsnehlichkeit  entsprechender  Wahr- 
spruch, fu igend  aus  der  inteiiekiuaiität,  welche  üoit  bei- 
zulegen durcli  die  yotwondiirkeit  seines  Wesens  geboten 
ist.  Was  in  d»!  Kreatur  das  Höchste  und  Schönste,  das 
ist  es  auch  in  Gutt. 

Spinoza  hat  recht,  wenn  e^  die  Liebe  im  Menschen 
und  die  Liebe  in  G<n!  als  ein  und  dieselbe  Liebe  be- 
zeichnet. Was  wir  als  das  Wesenhafte  in  der  Kreatur 
zu  erkennen  und  anzuerkfMiiien  haben,  das  muss  doch 
sicher  auch  einem  Kneator  zukoniiuen.  der  in  der  Kreatur 
alles  das  olme  den  irt^rintrsten  Rückstan«!  daigeboten.  ver- 
äussert und  v^Twirk lieht  liat.  was  er  selbst  besitzt.  Die 
Allmacht  hat  alles,  was  sie  selbst  besitzt,  in  ihr  Werk 
hineingele;it  und  nichts  für  sicli  zurück  behalten,  sonst 
wäre  sie  nicht  die  Alhiiaxdit,  die  Alles  vermag,  nicht  nur 
was  sie  will  sondern  auch  —  und  das  muss  ganz  be- 
sonders betont  werden  -—  was  sie  muss.  Willen  und 
Wissen  kann  in  Gott  nicht  verschieden  sein.  —  Spinoza 
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aber  hat  nicht  recht,  wenn  ei  alles  Sein  und  Denken, 
alle  Wirklichkeit  und  Wahrheit  in  die  Substanz  verlebt! 
die  ewig  ruhige,  kraft-  und  bewegungsiuse  Substanz,  und 
damit  nicht  nur  Leben  und  Bewegung,  Entsteliun^!  und 
Entwicklung,  sondern  auch  alle  walire  Intidlektualitiit  als 
nichtige,  hinfällige,  vor  den)  Blicke  der  Ewi^rkeii  ver- 
schwindende Modi  und  Modihkatioiioii  und  vorüfienrcdituide 
Affektionen  der  Substanz  aus  seiner  philosophiselien  All- 
betrachtinig  und  von  aller  wahrhaften  Existenz  ausge- 
schlossen hat.  Alle  wahihaite  Kr  alt  ist  Leben  und  Be- 
wegunir.  Entstehung  und  Entwicklung,  und  alle  walirhafte 
Intellektualität  ist  Subjektivität  und  Personalität,  dit  bei 
aller  ihrer  Entäusserung  doch  ewig  bei  sich  selbst  bleibt. 
Das  Wahre  nicht  nur  als  Substanz,  sondern  auch  als 
Subjekt  gefasst  imd  so  scharf  betont  zu  iiaben,  ist  das 
unvergängliche  Verdienst  ilcgcis. 

Feuerbach  hat  von  seinem  Standpunkte  aus  recht, 
wenn  er  die  Gottesliebe  als  die  auf  ein  h\postasiertes 
Gotteswesen  übertragene  M  c  a s  c  h  e  n  i  i  e  Im  ausLiht  Eeuer- 
bach  sieht  in  Gott  nur  den  objektiv  angeschauten  geistii^en 
Menschen.  „Was  dem  Menschen  Gott  ist.  das  ist  sein 
Geist,  seine  Seele,  und  was  sein  Geist,  seine  Seele,  sein 
Herz,  da^  ist  sein  Gott:  Gott  ist  das  offenbare  Innere, 
das  ausgesprochene  Selbst  des  Mt nschen."  Gott  konnte 
leicht  Mensch  werden.  „Lti  Mensch  war  schon  in  Gott, 
war  schon  ü  ott  selbst,  ehe  Gott  Mensch  wurde/*  T^nd 
was  den  Menschen  zum  Gott  und  was  Hntt  zum  Menschen 
macht,  das  ist  die  Liebe,  die  echinienschliche  Eiehe.  die 
ich  als  ein  gesondertes  Lasern  ülH-r  Gott  und  Men^t■•^H"^i 
hinausstelle,  die  über  Hott  triumphierende  Eieln  .  (ii^tt 
ist  die  Liebe,  heisst  —  das  l'rädikat  btets  als  Subjekt 
gesetzt  —  die  Liebe  ist  Gott.  ..Wenn  ich  aber  .lie 
Liebe  liebe  und  anbete,  mit  welcher  Geii  di«  MenseiiPii 
liebt,  liebe  ich  nicht  den  Menschen,  ist  meine  Guttesiiebe 
nicht    —    wenn    auch    indirekte   —    ^f  e  n  s  e  h  e  n  1  i  e  b  e  ?" 
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„Was  icli  also   liebe,   das   ist   mein  Herz,   das   ist   mein 

Inlialt,  d:{s  ist  mein  Wesen." 

Worin  i)esteht  nun  der  Mangel  dei  Feuerbach'sclien 
Ans(  hauiirigsweise?  Er  stellt  alle  Erkenntnis,  vorzugs- 
weise Sihi'T  allp  Gotteserkt'iintnis,  unter  den  Gesichtspunkt 
menschlicher,  (iberall  sich  mir  selbst  erblickender  Sub- 
jektiTitiit.  Ili^f  wie  ütH-raii,  meint  er,  „gilt  daher 
ohne  alif"  Einschränkung  der  Satz:  der  Gegenstand 
des  Subjekts  ist  nichts  anderes  als  das  gegenständ- 
lirhp  Wesen  dos  Subjekts  selbst.  *  Dieser  einseitigen 
Ansciiaiiimgsweise  fehlt  der  Begriff  der  lebendigen,  inacht- 
und  kraftvollen  Substanz,  die  auch  Subjekt,  göttliches 
Subjekt  —  oder  Person  ist.  Diese  niuss  aib  Urheber  mit 
der  menschlichen  Persönlichkeit  in  jedem  wesentlichen 
Punkte  sich  begegnen;  ist  sie  doch  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  iiii  Menschen  Mensch  geworden.  Dei  Muiiseh  ist 
das  Ebenbild  Gottes.  Dieser  Glaubenssatz  muss  von 
unserem  Standpunkte  der  W  eltbetrachtung  als  unumstöss- 
licüe  Walirheit  hingenummen  werden.  Dt*i  Mensch  in 
seiner  Intf üpktnalität  muss  als  die  vnllRtändige  Homöusia 
der  göttliclieii  i ntellektualität  betrachtet  werden.  Alle 
die  Bescliränktheiten,  welche  der  menschlichen  Kreatur 
naturgemäss  anhaften,  können  diese  Gottähnlichkeit  nicht 
verwischen.  Die  Intfdlektualität  bleibt  dieselbe,  ob  nun 
in  ihrer  absolut  göttiichcn  uder  ruiativ  menschlichen  Er- 
kenntnisweisp  ang-eschnut. 

Die  liöchste  Intellekt ualität  ist  aber  auch  die  höchste 
Idealität,  der  Mcuscli  aL  das  höchste  Intellektualwesen  ist 
dariini  auch  das  höchste  Td^alwesen.  sowohl  in  der 
Kunst,  wie  in  der  Wissenschaft,  Die  gesamte  neuere 
Piiilosophie  ist  wt^iiiger  ideal-  als  vielmehr  iiitellektuaD 
pliil  osophie:  ihr  nnmdprir.zip  ist  das  non-ito  ergo  suni 
gewesen  und  irtdilietit^n  bis  ymv  Stunde.  Diese  Philosophie 
nennt  sieh  iia.ni!ii  mit  \'üiiiebe  Idealismus,  d.  h.  Ideal- 
phiiosopiiit^  iifid.  wio  wir  sehen,  ni^ht  mit  Unrecht,    denn 


sie  will  das  höchste  Ideal,  das  Ideal  des  Intellekts  zur 
Anschauung  und  systematischen  Darstellung  bringen.  In 
diesem  Idealismus  vereinigen  sich .  nVhtiir  betrachtet, 
Materialismus  und  Intellektualismus,  die  beiden  schärfsten 
Gegensätze,  zu  einem  einzigen,  echt  monistischen  ^xe- 
danken,  welcher  vorwärts  und  rückwärts,  hin  nid  ziirdck 
führt  7M  einer  einzigen  Wesenheit,  die  sowohl  Substanz 
als  auch  Subjekt  ist  und  als  die  absolute  Persönlich- 
keit —  das  ist  kein  Widerspruch  m  sich  selbst  —  allen 
Weltbestand  und  allen  Personalbestand  in  sich  vereinigt. 
In  einem  solchen  Idealismus  findet  die  wahrhafte  und  un- 
widersprechliche,  durch  Glauben  und  W  issen  gleichmässig 
bestätigte  Einheit  des  Personal-  und  Allgottseins 
ihren  höchsten  und  angemessensten  Ausdruck. 
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Drittes  Kapitel.  —  Gott  Im  PailtheismiiH, 


A.   Die  Leine  des  Pantheismus. 

1.  Ist  das  nun  nicht  doch  wieder,  so  wird  man  sagen 
und  Iragen,  jenei  verpönte,  ängstlich  gemiedene  Pan- 
theismus, der  Schrecken  nller  empfindsamen,  religiös 
gestimmten,  kirchlich  gesinnten  Gemüter?  Das  soll  jetzt 
untersuch i  werden.  Nur  soviel  können  wir  zum  Voraus 
sagen:  ohne  eine  gewisse  Art  von  Pantheismus  kann 
die  monistische  Philosophie  nicht  bestehen  und  aus- 
kumiiieii.  Aiic  wahre  Philosophie  aber  ist  Monismus,  und 
aller  Monisniii?  ist  Gottesbewusstsein,  ist  Theismus. 

Hin**  Zwei  hei!  der  Prinzipien  oder,  was  ganz  ebenso 
betrachtet  weiden  muss,  eine  Zweiheit  der  Existenzen 
kap.n  (!i>  Philosophie  nicht  anerkennen;  so  kann  sie  auch 
neben  Gott  nicht  nin  keine  anderen  Götter,  sondern  auch 
keine  ariileren  Existenzen  walten  lassen,  weil  alle  andere 
Existenz  neben  Gott,  ihkI  wiire  es  mich  nur  ein  einziges 
Atom,  das  göttliche  Wesen  beschränken,  begrenzen,  ja 
irradezu  aufheben  würde.  Eine  jede  echte  Philosophie 
muss  Alles  in  Gott  seiiauen.  Un<i  das  liüse,  das  Böse 
in  der  Welt!'  O.  dt  r  Kurzsichtigen  nud  Blödsinnigen, 
die  nicht  begreifer  wollen  oder  können,  dass  gerade 
dieses  Böse  das  niäcirtigbte  ihhI  krilftigste,  vielleicht  das 
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einzige  Agens   zur  Verwirklichung   der  göttlichen   iieils- 
ordnung  ist. 

Aber  die  Theologie,  die  rehgiöse  nämlidi,  was  wii  i 
die  zu  einer  solchen  Lehre  ^agen?  ZunächisL  kaiin  und 
muss  es  uns  gleichgültig  sein,  was  die  hiergegen  zu  eifern 
und  einzuwenden  hat.  Was  wahr  ist,  von  der  vernünftigen 
Forschung,  der  exakten  und  philosophischen  als  wahr  ei  - 
kannt,  dass  muss  wahr  bleiben.  Die  wahr*^  menschlielie 
Vernunft  ist  ja  auch  die  wahre  göttliche  Vernunft:  wahr 
aber  ist  eine  jede  überzeugte  und  überzeugende  \  ernunit. 
Am  besten  aber  wird  es  für  die  Theologie  sein,  sie  lehnt 
sich  gegen  eine  solche  Beihülfe,  welche  ilii  von  der 
spekulativen  Wissenschaft  entgegengebracht  wird,  nicht 
auf,  anerkennt  vielmehr  mit  Freuden  eine  Lehre,  die  ihr 
auf  allen  ihren  Wegen  entgegenkommt.  Vernunft  und 
Aufklärung  könnten  sonst  mit  der  Zeit  dureli  ihre  Mmier- 
arbeit  ihr  den  Boden  unter  den  Füssen  untergraben,  und 
ihr  nur  auf  althergebrachte  Dogmen  gestütztes  Lehr- 
gebäude könnte  in  Verfall  geraten  und  kein  Vernünftiger 
mehr  wagen,  dasselbe  zu  betreten. 

Der  persönliche  Gott  als  Postulat  der  praktischen 
Vernunft,  die  mächtige  Sehnsucht,  das  unüberwindln  he 
Verlangen  des  menschlichen  Geirirüi  h  na*  h  iHiiiiiif«  liiarem 
persönlichen  Verkehr  mit  dem  persönüchen  Gotte  knnn 
uns  allein  der  Gegenwart  dieses  Gottes  nicht  versichern ; 
wir  müssen  zu  erkennen  und  zn  »'rAveiseii  siirheii.  dass 
AiUottsein  und  Personalgottsein  keinen  Widerspruch  ein- 
schliesst  iind  dass  der  Allgott  liotwendiirerwcise  auch 
Personaigutt  bein  müsse.  Zwar  ist  dieser  Be.weis  h'e^rfur 
auf  dem  Gebiete  nnd  ans  den  Voraussetzungen  heraus 
sowohl  des  Materialismus  als  auch  des  1  «leal  i  srn  us 
bereits  geführt;  aiiein  zur  X'ervüilstäruiiiriing  dieser  ße- 
woisfühnmg  w\rä  es  orfordpiiich  spiil  ilass  wir  uns  m 
(h'iii  Bereiche  des  l^uitheisniüs  selbst  unischauen.  um  von 
der    Einheit    des    üiücrweitiicüen    Panilieisinu^    und    des 
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ausser vveitiicheii   Henotheismiis  die  Überzeugung  zu  ge- 

winnen. 

Pantheismus,  das  war  von  jeher  das  Gottesbekenntnis 

der  l'liili>sr*|)iieii.  Mehr  dem  Herzen striebe  aib  dtr  Xot- 
wendig-keit  foltrond  haben  s>  violfarh  zwischen  Theismus 
üiicl  Pantheismus  zu  vermitteln  gesucht,  ihre  Systeme 
gaben  hierzu  wenig  lieiechtigung.  Auch  der  Pantheismus 
betrachtet  Gott  und  Welt  mVht  als  das  unmittelbar  und 
Ute  untersciiiedhch  Eine.  Er  weiss  beides  sehr  gut  zu  unter- 
scheiden, und  nach  der  Art  der  l  nterscheidung  entstehen 
die  verschiedenen  Arten  des  Pantheismus. 

Wohl  ist  der  Polytheismus  auch  eine  An  Pantheismus, 
trotzdem  ist  die  Aimahme,  der  Pantheismus  sei  uiimittel- 
bar  aus  dem  Polytheismus  hervorgegangen,  niciii  gerecht- 
ferti^^t:  ein  Pantheismus,  der  aus  philosophischem  Nach- 
denken hervorgegangen,  ist  doch  ein  ganz  anderer  als 
jenff  Pantlieismus  der  Volksreligion,  welcher  in  dem 
religiösen  Empfinden  des  Volkes  sich  vorfindet  und  in 
jener  vurgeschiclitlichen  Urzeit  wurzelt,  da  noch  jede 
geistige  Regung  als  naturnotwendiger  Pramr.  der  in  den 
Seelenkräften  der  Menschen  seine  Wirkungen  übt,  ange- 
sehen werden  muss.  Der  Theisnms  der  Philosophen  ist 
aiicii  t^in  wesentlich  anderer  als  der  Tiieismub  der  Tlieu- 
lojren.  Der  mäehti^^e  Einfluss.  wfdchen  die  Volksreligion 
auf  das  philosophisciie  Denken,  liesonders  aber  auf  das 
philcisopiiische  Gottesbewusstsein  ausgeübi  hat,  sull  darum 
nicht  verkannt  und  verleugnet  werdr-n.  T^nd  dieser  Ein- 
tluss  wai-  <Hieh  tiann  nicht  geschwunden,  als  die  Pliil<j- 
Sophie  vom  Dienste  der  Keiigiun  sich  iusgesagl  iiaiLe. 
Die  kniecliische  Philosopliie  blieb  alle  Zeit  abhängig  von 
der  irriechischen  H<ditrioiL  wie  die  Philosophie  der  späteren 
Zeit  von  der  ehiisLÜchen ,  und  dieser  Emlluss  ibl  auch  in 
späterer  Zeit  so  stark  gebliehen  dass  Viele  alle  spätere 
Philosophie  bis  auf  unsere  Zeit  als  Philosophie  des  Christen- 
iiims  oder  christliche  Philosophie  bezeichnen  konnten. 


Weder  der  Theismus  der  Religion  noch  der  Theis- 
mus der  Philosophie  ist  frei  von  pantheistischen  Zügen; 
es  fragt  sich  nur,  ob  Theismus  und  Pantheismus  nicht 
neben  einander,  ohne  sich  gegenseitig  aufzuheben,  bestehen 
könnten?  — 

Der  Pantheismus  statuiert   in  gewissem   >imu:   eine 

Kongruenz  von  üoti   und  Weit.     Er   kann   nicht   anders. 
Der  wahre  Gottesbegriff  lässt   eine   anden    Deiituntr  ^rar 
nicht  zu.     Gott  als  die  Aihnacht  muss   stets  ohne  Rück- 
halt und  liückbLand  bich  ganz  geben;  er  nmss  auch  sich 
selbst  geben,  da  ausser  ihm  ja  nichts  vorlianden  ist  inaJ 
sein  kann.     So  kommen  wir,   wir  dürhii  uns  stellen,  wie 
wir  wollen,    immer  wieder  auf  den  Panthfosnius   zurück. 
Und  was  ist  denn  dabei  auch  Sciilimmes?     Das  fromme, 
gotiifhiubige  Gemüt  ist  futzückt.  üljerall  auf  Spuren  iznii- 
lieber  Wirksamkeit  zu  stossen,  überall  (rtttes  (ietrenwart 
zu   empfinden,   auf  Schritt   u.nd  Tritt    sich    von   der   g(Ut- 
lichen  Allgegenwart  begleitet  und    iibeiwaclii    zu    sehen. 
Gehen  wir  noch  einen  Schritt,  einen  durc-iiaus  notwendi^-en 
c^chriit    weiter,     rherall    wohin   wir   blicken,    sehen   wir 
Gott  selbst,  das  ganze  Universum  ist  nur  der  (letrenstand 
seiner  i  Offenbarung  und  SelbsLdarsteliung,   in  einem  jeden 
Dinge  erkennen  wir  eine  Spur  seiner  Allmacht  und  Wesens- 
verwirklichung, und  nicht  nur  das  Grösste.  sondern  mnz 
ebenso   chis  Alieitleinste,   das  Atunu    woraus   ein  jeghch 
Ding  zusaniniengesetzt  ist,   zeigt  schon    die  A'ollkraft  der 
göttlichen  A  Hmacht     Ist  das  vielleicht  euw  minderwertigere 
Anschauung  als  die  gläubige  V  t  Itbetrachtunir  des  frommen 
Genüites?     In  lueinen  Auixen  isi  sie  di('  tausenmal  bessere; 
denn  sie  vernuiir  iiieiit  niu'  dcni  fronini^läubief^n  iiemüte, 
sondern  auch  dmi    nachdenkenden  ^'erstände,   der  wider- 
spruehitisec  Xh-riiuniterkenntnis.  zu  genügen. 

Dt'i'  Panihiusmus  betrachtet  mit  Vorliebe  Qott  al^ 
iKe  Weltseele  und  Weltkraft,  die  in  voller  V  eiiiiniiianenz. 
als  das  Prinzip  aller  Gestaltung.  Woltordnuni^  und  Weh- 
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einheit  ihr  Genüge  findei.  So  von  den  ältesten  Zeiten, 
so  bis  zur  Clpir^Miwart  herauf  —  nicht  herab,  denn  wir 
schreiten  nicht  abwärts,  sondern  aufwärts.  —  Wii  acceptieren 
gerne  auch  diese  i'uriii  deb  i'antheismus  iiiii  s^i^iv  Ver- 
neinung und  Einschränknnir.  wplrho  in  d^r  Annahme  liegt, 
dass  durch  die  hiHiianenz  eine  jede  Transcendenz  des 
Gotteswesens  ausgeschlossen  sei.  Auch  eine  jede  Neigung 
zum  Diialif^mus  xm  Körper  und  Seele,  von  Kraft  und 
Stofl\  welche  ein  solcher  Pantheismus  bisweilen  durch- 
blicken läSbi,  müssen  wir  mit  der  grössten  Entschiedenheit 
zviiilfk weiser»  Die  Kraft  ist  ausreichend  befähigt,  auch 
einen  jeden  Stoff  und  Körper  aus  und  durch  sich  selbst 
hervorgehen  zu  lassen.  Diese  Kraft  ist  aber  auch  die 
Seele.  Alle  Bewegung,  Belebung,  Gestaltung;  alles  Er- 
kennen, Fühlen,  Wollen  muss  und  kann  auf  diese  Kraft 
ziHückgeführL  werden. 

2.  Die  Weltkraft  ist  die  Weltseele  und  das  allgemeine, 
wirkende  und  schaffende  Prinzip,  welches  die  Kontinuität 
der  aiiurgaiiibehen  und  organischen  Welt  unterhält  und 
dio  iranze  Natur  zu  einem  allgemeinen  Organismus  ver- 
knü|)!t,  als  <!♦  r  ?>  w^eggrund  aller  im  Universum  sich 
regtiidtii  Empiindiuigen  und  Gefühle,  als  der  bewusste 
lind  selbstbewusste  Geist,  welcher  mit  der  Individuation 
dei  Allkraft  die  Immanenz  zur  Transcendenz  emporhebt 
und  das  Allirottsein  aleichzeitig  als  Personalgottsein  er- 
scheinen und  erkennen  iässL. 

i^lanclie  wollen  nun  in  füesem  Weltgeiste  die  absolute 
Willensniaclit  erkennen,  dit  wi^  mx  Menschen,  also  in 
jedem  Dinge  uni  Gegenbestande  sich  kundgibt  und  alles 
das  Ansichsein  ausinaclit.  was  wir  in  einem  jeden  einzelnen 
Dinge  sowie  in  dei  iranzen  Welt  erblicken.  Auf  die 
VorstellunL^</!L  welcin-  wir  von  den  Dingen  haben,  ist 
nicht  viel  zu  ^Aww.  du3  bezeichnen  nur  Erscheinungen, 
die  allesamt  in  der  eiirentümiieiien  Beschaffenheit  unseres 
ErkenntnisvpniK'Jk^eiib     ihren    ürnuiri     haben    und     darum 


möglicherweise  auch  ganz  anders  beschaffen  sein  können, 
als  sie  scheinen.     Das  Ansichsein    in    Dinije  sind  sie  ge- 

wisslich  nicht;  so  urteilt  Kant  ruiti  viele  andeff»  vor  ilmi 
und  nach  ihm.  Das  Einzige,  dessen  wir  tinmittelbar  -^ - 
wiss  sind,  las  ist  unser  Wille.  Alles  was  wir  von  unsri>M 
Leibesbeschaffenheit  und  df  i-  Beschaffeidieit  dei  Dinge 
ausser  uns  wissen,  das  besitzen  wir  nui  infdtfe  von 
Willens;)  ktcii,  die  an  unserem  Leibe  sowie  an  jedem  korptu  ~ 
liehen  Wesen  sich  kundgeben.  Allesamt  sind  sie  weitt  r 
nichts  als  der  objektivierte,  in  die  Anschauung  gelanete 
Wille.  Alles  Ansichsein  der  Weit  ist  ^\'dlensidi;H'ktivati«ui 
und  der  Wille  das  wahre  und  einzi^re  D  i  n  ir  ~  a  n  s  i  e  ii . 
nach  welchem  die  Philosophie  wir  jede  andere  Wissen- 
schaft so  eifrig  sucht.  Auch  xUles,  was  wir  in  1  i  Xatur 
als  Kraft  bezeichnen,  ist  nur  Wf]].'  und  nwXw^  als  Wide. 
Alle  Äusserungen  der  Naturkräfte  bis  auf  die  Schw.u >  — 
und  die  erst  recht  —  sind  als  ein  wirkliches  Wollen  an- 
zusehen. Der  Drang  der  Gewässer  nach  der  Tiefe,  des 
Magnets  nach  dem  Nordpol;  die  Qualität  der  verschie- 
denen Stoffe,  die  Eigentümlichkeit  der  Pflanzen  und  Tieic 
ist  ebensogut  wie  der  Charakter  des  Menschen  eine  un- 
mittelbare, ursprüngliche  innd  durch  keine  anderweite  li 
Sache  bedingte  Erscheinung  eine]  iiitelligibku'i  Kraft,  welche 
wir  nur  als  einen  ausserzeitlichen.  unteilbar^  n  W  illensakt 
ansehen  können. 

Und  dieser  Willensakt  gibt  sich  kiunl  in  aller,  wrnu 
auch  gewiss  nicht  vorbedachten,  Zweek!nässi;/keii  ijid 
Schönheit  der  gesamten  anorganisclnui  un«l  organischtnn 
.Natur,  indem  durch  die  notwemiJL^e  gegenseitige  Be- 
ziehung und  AMiäniris'keit  aller  Teile  die  Einlieit  des 
Schöpferwiliens  in  einer  inneren  Zwecknnassigkeit  sich 
offeiihail  :  wie  auch  im.  \'eiiiäl,t.nis  der  rersebieden.en 
2\'attH-i/c biete  eine  äussere  ZwecknfvJelnintr  des  Einen  ;^,uf 
das  Andere  stattfindet,  sei  dass.  wie  Seliope  n  hjunM- 
sagt:  „nicht  nur  jede  Spezies  sich  nach  den  vürgelimdenen 
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UmslÄnden  bequemte,  sondern  diese  in  der  Zeit  vorher- 
gegangenen Umstände  selbst  ebenso  Rücksicht  nehmen 
auf  die  dereinst  noch  kommenden  Wesen." 

Die  verschiedenen  Stufen  der  Objektivation  des 
Willens,  die  ewigen  unwandelbaren  Formen  des  wech- 
selnden individuellen  Daseins,  das,  was  Plato  die  Ideen 
genannt  hat,  bilden  in  ihrer  Gesamtheit  eine  Stufenreihe, 
die  nuL  dcü  allgemeinsten  Kräften  der  unorganischen 
Materie  beginnt,  zu  immer  höheren  Bildungen  aufsteigt, 
bis  diese  Entwicklung  im  menschlichen  Organismus  und 
seinen  geistigen  Funktionen  seine  Spitze  erreicht.  „Mit 
diesem  TTilfsmittel  steht  mm  mit  einem  Schlage  die  Welt 
als  Vorstellung  da,  mit  allen  ihren  Formen,  Objekt  und 
Subjekt,  Zeil,  Kaum,  Vielheit  und  Kausalität."  Der  Wille 
liat  sich  ein  T.icht  angezündet,  die  Überlegung  tritt  an 
Stelle  des  Instinkts,  Motive  an  Stelle  der  Reize  und  der 
blossen  Ursachen  —  der  freie  Geist  hat  die  Weltherr- 
schaft erlangt. 

3.  So  denkt  sich  im  wesentlichen  Schopenhauer, 
der  \  ater  des  neuzeitlichen  V^oluntarismus,  die  Welt 
als  Willo  Vviä  diese  Anschauungsweise  ist  heutzutage 
sehr  weit  verbreitet:  auch  Hartmann,  Wundt,  Paulsen 
IL  A.  stehen  ilir  nicht  ferne.  Nun  sollte  man  meinen, 
dass  gerade  diese  VoluntanVr  die  richtigen,  kaum  zu  nm- 
geh enden  Folgerungen  ihrer  Lehrsätze  sich  angeeignet 
hätten,  die  in  riem  Dichterworte  gipfeln:  „Ein  Gott  ist, 
ein  lieiiiixer  Wille  lebt,  ob  auch  der  menschliche  wanke; 
hoch  über  der  Zeit  und  dem  Räume  schwebt  lebendig  der 
höchste  (redanke."  „Wo  ein  Wille,  da  ist  auch  ein  Weg," 
und  zwar  ein  Weir,  der  ganz  unmittelber*  zu  üott  hin- 
führt. Der  W  eltwillc^  IxMiarf  nicht  einmal  dieses  Weges, 
denn  er  ist  ja  die  Gottheit  selbst. 

Allein  viele  haben  den  Aiiieisnms  ihres  Meisters  mit 
übernommen,  der  da  statuiert*  dieser  Wrltwille  dürfe 
weder  als  Gottheit  noch   als  Weltseele  gedacht  werden; 


der  Begriff  der  Gottheit  existiere  für  die  Philosophie  über- 
haupt  nicht,  nur  der  Aineismus  könne  alb  kunseqinni. 
Philosophie  gelten;  im  Pantheismus  stecke  immer  noch 
zu  viel  Theismus.  Und  diese  „transcendente  llvrio- 
stase",  welche  wir  Seele  zu  nennen  belieben,  ibt,  wie  er 
sagt,  „den  deutschen  Medizinern  und  IMiysinlogen  zu  über- 
lassen,  welche,  nachdem  sie  Skalpel  und  ^i^te]  weggelegt 
haben,  mit  ihren  bei  der  Konfirmation  üIm  iKommenen  Be- 
griffen zu  philosophieren  unternehmen."  Vm  aber  will 
diese  An  zu  philosophieren  noch  lange  nicht  so  schlimm 
erscheinen,  als  wenn  man  mit  den  Vorurteilen  eines  ver^ 
bitterten  und  versäuerten  Gemütes  und  mh  dem  Flass 
gegen  Gott  und  Welt  ans  Werk  geht.  Etwas  (iiites, 
Wahres.  Konsequentes  kann  bei  einer  solchen  Philosophie 
nicht  zu  Tage  gefördert  werden. 

Auch  wir  sind  der  Meinung,  wo  die  Kraft  ist.  da  ist 
der  Wille;  denn  diese  selbstbewusste  geistige  Energie  ist 
durchaus  nichts  anderes  als  der  U üie  selbst.     Alle  Eigen- 
schaften des  Willens  finden  sich  aiiel]  in  der  Kraft  wieder. 
wie   umgekehrt   alle  Eigenschaften    der  Kraft   im  Willen. 
Kraft  ist  Wirksamkeit,  ist  die  Bedingung  für  alle  Wirkuni? 
und   \  erwirklichung,  ist  das  innere  Prinzip,  di.^  MöLÜeh 
keit   aller  Äusserung    und    alles    erscheinenden    Daseins 
Das   Alles    ist    der  Wille   auch,    da   wo    er  niclii    allein 
Wollen,   sondern   auch  Können   ist:   nnd    er   \<t    mit    dei 
Kraft  vereinigt,  wo  die  Kraft  auch  Bewusstsein  und  Seibst- 
bewusstsein  ist,  wo  die  Kraft  als  die  Allkraft  alle  Krafr. 
auch    alle  geistige  Kraft,   in  sich  schliesst.     Die  Allkraft 
ist  der   Allwille,  der  ewige,  allumfassende   Weltwille. 

Ist  alles  Kraft,  dann  ist  auch  alles  Wille:  beides  ist 
völlig  identisch  als  die  mit  iiewusstsein  und  Einsicht  ver^ 
biindene  Strebsamkeit  und  Wirksamkeit,  Ist  alles  Wille. 
dann  ist  auch  alles  Seele,  —  Prinzip  a!i(-s  I.ebens  und 
aller  Gestaltungsweise.  Ist  alles  Seele,  dam  ist  auch 
alles  bewusste  und  selbstbewusste  Kraft  oder  Geist;   der 
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Geist  ist  aber  auch  Person,   als  die  einheitliche   an-  und 

fiir-sieh-selbst  seiende   und  bleibende  geistige  Wesenheit, 
gegtMiübor    allorn    natiirlichen  und    kreatürlichen    Dasein, 
welcher  All  uikI  Gestalt  dies  auch  sein  möge.     Und  diese 
Ailk.nüt,  dieser  Allwilie,  diese  Weltseele,   dieser  Allgeist 
und   diese   Allpersönlichkeit   ist   nichts    anderes   als    der 
Gottesgeist  in   seiner  Universalität  und  Personalität  — 
als  der  Panthtisnuis,  der  nichts  weiter  ist.  als  der  wahre 
Theismus.     Aller    wahre    und    echte    Theismus 
ist  zugleich  Pantheismus,   sonst  ist  er  bestenfalls 
nur  anthroponiur|)her   Supernaturalismus,   oder 
gar  anthropomorpher  Xaiuraiismub,  nämiich  das, 
was  wir  im  gewöhnlichen  Leben  Götzendienst  nennen. 
4.    Es   gibt   keinen    Unterschied   zwischen   Theismus 
und   Pantheismus,   wenigstens  nicht  in   der  Philosophie, 
darum  aber  auch  nicht  in  der  wahren  Theologie  und  Re- 
ligion, und  sobald  der  Mensch,  um  mit  Schopenhauer  zu 
reden,  mit  den  bei  der  Koiitiiuiation  empfangenen  Lehren 
zu    „philosophieren"   anfängt,  ist  der  Widerstreit  da  — 
der    Widerstreit     einerseits     zwischen    den    Lehren    des 
Glauf)ens  und  dri  inulosophie  und  anderseits  des  gläubigen 
Gemütes  in    und   mit   sich  selbst.     Und  dieser  uralte,  so 
verhängnisvolle    Widerstreit     vird    nicht    eher    begraben 
wrrden  können,    bis   eine  Übereinstimmung  im  Gottesbe- 
wusstsein    und   Gottesbegriffe  unter   den  Gebildeten   aller 
Bekenntnisse  erzielt  sein  wird. 

Diese  Versöhnung  aber  zwischen  Religion  und  Philo- 
sopliie.  zwischen  Glauben  und  Wissen  kann  nur  bowirkL 
werden  auf  dem  truten  (i runde  der  Einheit  von  Theismus 
und  Pautheisuius.  Wip  und  warum?  —  Das  werden  wir 
alles  erst  später  in  ausführlicher  Win'se  effaliren.  2sur 
soviel  sei  gesatrt:  Niemand  wird  zu  fürchten  brauchen, 
dass  er  nut  diesem  Einlu  itsbewusstsein  alleinstehe;  wenn 
er  sich  umsieht,  wird  *n-  genug  Männer  linden,  neben  sich 
und  hinter  sich,  aiif  die  er  sich  stützen  und  berufen  kann. 


i   i  «* 


Männer  von  autoritativem  Ansehn:  selbst  Kirchenväter 
und  Glaubenshirten  der  alten  Zeit.  Xiemand  wird  ferner 
bei  dieser  Lehre  auch  nur  ein  Titelchen  von  seiner  dogma- 
tischen  Überzeugung,  von  senieni  althergebrachten  Vir- 
kenntnisse  der  Kirche  nachzulassen  Ura mhcn:  bei  dieser 
Einheitslehre  von  Pantheismus  und  Theisnms  findet  merk- 
würdigerweise alles  seine  überzeugende  und  beruhigende 
Deutung  und  Erklärung,  selbst  für  denjenigen,  der  mehr  auf 
vernünftige  Erkenntnis  als  auf  blinden  Glauben  seine  Keii- 
gionsanschauungen  sich  einzurichten  und  zu  stützen  vermag. 

Diese  Gleichstellung  und  \ertsühnung  von  Thensnms 
und  Pantheismus  muss  auf  verschiedene  Weise  eingeleitet 
und  hergestelh  werden.  Zunächst  durch  die  Begleichung 
und  \  ereinigung  von  Immanenz  inui  Ih  anscendenz.  Die 
göttliche  Kraft  und  Macht  ist  eine  ncunuiente,  keine  von 
aussen  stossende,  von  oben  oder  sonstwoher  an  die  Dinge 
der  Welt  und  die  Welt  der  Dinge  berank«  iiiniünde,  sie 
hervorbringend,  gestaltend,  ordnend  und  zwckvfdl  über 
ihnen  waltend  [3ie  göttliche  Kraft  und  Macht  ist  mit 
den  Dingen  überhaupt  nicht  vereinigt,  sundein  vüiii^  Eins. 
Die  Dinge  sind  nicht  durch  die  göttlirhe  '\faclii  und 
Kraft,  sondern  diese  selbst.  Die  Kraft  ist  es.  welche 
sich  in  die  dingliche  Welt  uiubetzt.  Die  Kiaii  ist  es, 
welche  sich  in  Stoffe  verwandelt  und  in  diesen  Stoffen 
weiter  wirkend,  sich  zu  allen  körperli(  hen  und  geistigen 
Wesenheiten  ausbildet.  Zwischen  Kiaii  und  btuif  und 
allen  stofflichen  Gebilden  ist  also  gar  kein  T^nterschied 
weiter;  die  Kraft  ist  die  blosse  Möglichkeit,  dav<  n  die 
Welt  oder  die  Natur  die  Wirklichkeit  ausmacht.  Und 
auch  dieser  Unterschied  muss  verschwinden,  wem 
beide  unter  den  Gesichtspunkt  der  Evdükeit  stellen. 

5.  l'hd  dennoch  ist  zwischen  beiden  ein  i/rr 
durchgreifender,  niemals  schwind«  lidn  l  n  t  '  r  s  i  h 
Die  Kraft  ist,  nach  Allem,  was  wir  von  inr  wiss(  n 
allezeit   erfahren  haben,    vorzugsweise    aber    ducii 
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Wissen,  die  Erkenntnis  und  Erfahrung,  welche  sie  durch 
uns  von  sich  selbbt  hat,  —  Intellektualkraft.  Sie 
wirkt  nicht  nur,  sie  weiss  auch,  was  sie  wirkt  und  tut 
imd  ist  bei  allem  ihrem  Wirken  und  Schaffen  mit  ihrer 
ErkennLm^  und  ihrem  Wissen  stets  zugegen;  die  Kraft 
ist  eine  geistige  Macht  und  Wesenheit  und  darum  eine 
im  anderen  doch  stets  bei  sich  bleibende  Macht  und 
Wesenheil.  Jjiu  Kraft  ist  nicht  bloss  Natur,  sondern  auch 
Geist,  ein  übernatürliches,  transcendentes  Wesen.  Die 
Kraft  ist  ein  transcendentes  Wesen,  weil  sie  ein 
transcendentales  Wesen  ist  —  transcendent  von 
transcendental  genau  unterschieden. 

Ihre  Transcendentalität  kann  der  Kraft,  wie  sie  im 
Menschen  als  dem  erstklassigen  Naturwesen  Verwirklichung 
gefunden  hat,  nicht  abgesprochen  werden.  Transcendental 
ist  im  Grunde  genommen  eine  jede  geistige  Regung.  Alles 
was  nicht  Ding  oder  Gegenstand  oder  Eigenschaft  oder 
Organ  oder  organische  Funktion  ist;  Alles  was  auf  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  beruht ;  alles  bewusst  gewordene 
Empfinden,  Fühlen,  Wollen  ist  im  rechten  Lichte  betrachtet 
transcendental  und  geht  über  den  Wirklichkeitsbestand  hin- 
aus. Doch  das  sind  erst  die  Elementarformen  des  Trans- 
cendentalen,  die  auch  ebensogut  als  die  Grundbestandteile 
aller  Erfahrung  gelten  können ;  allein  aus  diesen  Elementen 
baut  eine  ganze  Welt  des  Transcendentalismus  sich  auf, 
eine  Welt  der  Begriffe,  Urteile,  Schlüsse;  der  Erkennt- 
nis, des  Verstandes,  der  Vernunft ;  der  wissenschaftlichen 
Synthesis  und  Systematik,  der  Idealität  in  Kunst  und 
Philosophie  und  endlich  der  grossen  und  einheitlichen  Ge- 
dankenwelt. 

All  PS  Transcendentale  ist  aber  ebensogut  auch  ein 
Transcendentes,  eine  rein  geistige,  über  allem  Irdischen 
schwebende,  übernaLürliche  Wesenheit.  Ein  Über- 
natürliches, darum  aber  doch  kein  Unnatürliches.  Es  ist 
das  mit  aller  Natur  verwandte,   ihr  ähnliche  und  gleiche 


Wesen.  Es  ist  dasselbe  im  Geistigen,  was  die  Natur  im 
Körperlichen,  nämlich  die  selbständige,  an-  und  für-sich- 
seiende  Macht  und  Möglichkeit  dessen,  wub  die  Natur 
in  Wirklichkeit  ist.  Der  Geist  kann  sich  bptätigen  und 
verwirklichen,  er  kann  aus  sich  heraustreten  und  bleibt 
doch  stets  bei  sich  ein  selbständiges,  allerhabenes  Wesen; 
er  kann  sich  ganz  veräussern  und  verliert  doch  nicht  das 
geringste  an  sich  selbst  und  an  seiner  Selbständigkeit. 
Mit  dem  Augenblicke,  da  wir  erkannt  hatteiL  iass  die 
Kraft  auch  der  Geist,  dass  es  die  Geisteskraft  und  die 
Kraft  des  Geistes  ist,  durch  welche  alles  hervorgebracht, 
in  die  Welt  gesetzt,  ins  Leben  gerufen  wurde,  da  haben 
wir  auch  ihre  selbständige  Beharrlichkeit  feststellen  müssen, 
als  das  Wesen,  das  bei  aller  Immanenz  sicli  in  seiner 
Transcendenz  zu  behaupten  weiss  als  die  allwaltende 
Gottheit. 

6.  Wenn  wir  zum  wahren  Theismus  und  l':uithpismus 
hingelangen  wollen,  wird  aber  noch  ein  anderer  Gegen- 
satz zu  begleichen  sein,  der  Gegensatz  zwischen  ha- 
wusstem  und  Unbewusstem.  Es  gibt  ein  Unbewu^stHS 
in  der  Welt;  es  ist  sogar  möglich,  dieses  Unbewusste  als 
das  einzige  und  all-einige  Weltprinzip,  das  zwar  ein  rein 
geistiges,  aber  durchweg  unbewusstes  Wesen,  ein  blinder, 
unvernünftiger,  einem  ungezügelten  Naturtriebe  ähnlicher 
Wille  ist,  zu  zeichnen  und  darzustellen.  Diese  Aufgabe 
hat  bekanntlich  Ed.  v.  Hartmann  sich  gestellt  und  mit 
grossem  Geschick,  in  aufmerksamster  Bewusstheit  ar- 
beitendem Verstände  und  mit  durchdringendem,  allüber- 
schauendem Weltblicke  ausgeführt.  „Die  Fliil  *>  {»hit  <h^s 
Unbewussten"  erblickt  in  dem  absolut  unbewussten  Wrlt- 
geiste,  in  dem  all-einen  geistigen  Individiiuni  nnd  s*^inen 
beiden  unbewussten  Attributen  und  Finikiinii,  n.  Wille  und 
Vorstellung,  die  erste  Ursache  aller  Diiig^  ui*^  iilHiiiaupt 
aller  Kausalität  und  Finalität  im  V\'eltbestande  und  in 
den  W  üitiaisachen.     Das  Unbewusste  ist  als  da-  Absolute 
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das  wahrliaft  Seiende,  die  Welt  dagegen  nur  seine  Er- 
scheinung. Offenbarung,  seine  Objektivation.     Ein  un- 

lübbares  Band  verknüplt  uns  mit  diesem  Unbewussten 
oder  Absoluten  oder  der  Gottheit,  die  nicht  nur  über  der 
Welt  und  iWwr  uns,  sondern  auch  in  der  Welt  und  in 
uns  Wirkt  und  waltet:  Erst  durcli  diese  unsere  Wesens- 
gleichheit mit  Oott  und  Wojt  wird  ins  das  Wissen  von 
Gott  und  Welt  ermöglicht. 

W  ie  dua  ruheseelige  ünbewusste  vermöge  der  Kraft 
seiner  Attribute.  Wille  und  Vorstellung,  in  die  Aktualität 
der  Welt  herauszutreten  gezwungen,   wie   es  dadurch   in 
die  Endlichkeit.  Bt^sc  lininktheit,  Unruhe  und  Unseeligkeit 
des  Daseins  iuiipinirtHibSpri  worden  ist  —  wie  das  ünbe- 
wusste aus  diesem  elenden  Zustande,  in  w^elchem  der  un- 
vernünftige Wille  es  irestüizt,  erir>st  und  in  den  vorwelt- 
lichen  Znstand  dei  Iluhc  und  Seiigkcii  wieder  zurückver- 
setzt wfUTien    wild:   das   alles  beschäftigt  uns   an   dieser 
Stelle   nicht   weiter:   srenug,   dem   endlich   in  den  Einzel- 
Hidividiien    erwaelittTi     Bewusstsein     isL    es    vorbehalten, 
diesen    von   Urspi^un^  an    vorgesehenen  Erlösungsprozess 
zu  v(Vlll)ringen.     fii  diesen   Individuen   erscheint  dem  Un- 
bewussten sein  Leben  und  Leiden  wie   ui   einem  Spiegel- 
hilde und   tribt    ihm   die  Anregim^.    diesem   Znstande    ein 
Ende    zu    luaelien.     In   dem    Bew^usstsein    der   Individuen 
komniL    es    zu    Bewusstsein    und    Selbsteikeüntnis.      Und 
nachdem    es    inne    geworden,   in   welche   missliche    Lage 
es   durcli    den   Willen   gebracht   worden   ist,   sucht   es 
denselben   zu   ülM^i*\vinden,   zu   venitdiien   und   den  Seins- 
willen in  den   Erkenntniswillen,    den   ewig  ruhigen,   i'ried- 
licheii    und    untäti^^en    Ideahvillen    zu    verkehren.     Diese 
Wiilensverneinung   ht  zugleich   die  Weltvernichtunn :    die 
Erlösung  ist   di^  Auflösung,   ist   da,s   l-jide   d^.>-  Writi-ro- 
zesses.  welchen  nie   mehr  sielt  wiederholen  mag. 

Es  gibt  ein  rnliewusstes  in  der  Welt,  das  ist  gewiss, 
wenn    es   au«  }i    mit    dem    Unbewussten  Hartnianns  wenig 
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Ähnlichkeit  hat.  Alles  Mechanische  und  Or^ranische  in 
der  Welt  —  und  wenn  man  will  kunn  man  die  ganze 
Welt  als  einen  solchen  Mechanismus  und  Organismus 
auffassen  —  ist  an  und  für  ^kh  betrachtet  ein  T^nh^- 
w^usstes.  Die  Kraft,  wi-lelier  diese  Weh  ihn  Ihisein  ver- 
dankt, ist  zwar  keine  ünbewusste,  aber  sie  wirkt  und 
strebt  eben  als  Kraft  in  ?'ein  unbewusster.  d.  i.  meeha- 
nischer  Weise  ihren  Mechanismen  und  Organismen  zu, 
bis  sie  in  den  sich  frei  bewegenden  Organismen  auch  das 
Bewusstsein  erlangt  hat.  Man  hat  auch  nicht  nötig  — 
und  was  nicht  nötig,  das  ist  in  der  Xafnr  auch  nicht 
statthaft  —  etwa  mit  Wundt  anzunehmen,  dass  alle 
Wirksamkeit  der  Kraft  ursprünglich  eine  bewusste  ge- 
wesen, bis  sie  sich  in  ihren  Erfolgen  unr!  Gfliilden  ..me- 
chanisiert" hat,  um  alsdann  in  ihrem  Mechanismus  ruhig 
und  stetig  weiter  zu  schnurren.  Alle  Kvrü  \>i  rein  me- 
chanische Kraft-  und  sie  ist  es  und  bhihi  es  durch  alle 
Erfolge  und  Stufen  ihrer  Wirksamkeit,  selbst  bis  herauf 
zur  völligen  Ausbildung  des  geislbegalnen,  bewussten  und 
selbstbewussten  Organismus. 

Erst  wenn  die  Kraft  durch  alle  Stufen  und  Phasen 
der  Weitbestände  hindurch  bis  zu  diesem  Uiade  des 
Geisteslebens  gelangt  ist.  fiberni!U!n.t  die  Freiheit  die 
Führung,  dit-  Tnitinti\-r  der  selbstbewussten  Kralt.  weleiie 
nicht  nieur  nacii  i'otenzialitäten,  Dvnanu'tälen.  Heizen 
und  Antrieben,  sondern  nach  Motiven  und  F>eweo-oTfinden 
in  iliren  Aktionen  sich  bew^egen  und  bestinnuen  lässt:  und 
aucli  hier  ist  in  dieser  niederen  W^dt  Wille  und  W.r- 
sieiiuiig  iii  K,  rati  getreten  und  haben  ihr  Ht^iTscdiergebiet 
in  Besitz  genommen.  Wenn  Ha.  rt  in  ann  airumentipit: 
Alle  Kraft  ist  Tätigkeit  als  solche,  ein  actus  purus.  uiui 
strebt  nach  einein  testbestininiteii  Zude  der  \'tu'wirkliehnnir: 
jedes  Streben  ist  Wi|U\  jrder  zieistrehencii'  Wilh'  ist  ein 
vorstellender  Wille,  so  löst  sich  niclit  nui  die  Krall, 
sondern  auch  die  Materie,  die  ja  auih  weite i    nichts  ist, 


282 


Bewusstes  und  Unbewusstes. 


Macht  des  Bewusstseins. 


283 


II 


* 


r? 


als  stabil  gewordene  Kraft,  m  Wille  und  Vorstellung, 
die  beiden  Attribute  des  Unbewussten  auf :  —  so  muss 
uns  eine  solche  Beweisführung  nur  als  ein  geschicktes, 
zuiii  Zwecke  der  Bestätigung  seiner  Weltanschauung  aus- 
geführtes Denkkunststück  ohne  die  rechte  Wahrheit  und 
Wahrscheinlichkeit  erscheinen.  Wille  und  Vorstellung 
sind  Tatsachen  oder  Talhandlungen  des  bewussten  Geistes. 

Die  Kraft,  dio  ursprüngliche,  weltschöpferische  Kraft, 
ist  auch  Wille  und  Vorstellung,  das  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Sie  kann  nicht  schaffen  und  spenden,  wozu  sie 
nicht  Macht  und  Vermögen  besitzt.  Das,  was  sie  als 
höchsten  Triumph  ihrer  Wirksamkeit,  als  Meisterwerk  ihrer 
Hervoi  bringungen,  als  Krone  der  Schöpfung  anzuschauen 
die  Berechtigung  bietet:  das  muss  sie  doch  auch,  wenn 
sie  es  bewirken  und  gewähren  kann,  im  Vermögen  haben. 
Denn  das  ist  doch  nun  einmal  nach  unserer  menschlichen 
Begriffsweise  —  und  eine  andere  haben  wir  nicht  —  als 
feststehend  zu  betrachten:  die  höchste  aller  Vermögen- 
heiten  ist,  wissen  zu  können,  was  man  vermag,  ist  das 
Vermögen  des  Wissens  von  allem  Vermögen.  Erst  das 
Bewusstsein  ist  uns  die  Bürgschaft  von  allem  Sein.  Das 
Unbewusste  ist  nicht  viel  besser  als  das  Nichtseiende. 
Alles  Sein  erhält  seine  Bewertung  erst  durch  das  Be- 
wusstsein ;  sei  es  in  optimistischer,  sei  es  in  pessimistischer, 
sei  es  in  indifferenter  Schätzung.  Das  Unbewusste  ist 
nicht  etwa  das  Indiffereuie,  sondern  es  liegt  ganz  ausser- 
halb allem  in  Betracht  kommenden  Bestände.  Es  kann 
wohl  neben  dem  Bewussten  als  ein  Geahntes,  Vermutetes, 
Erst  hiossenes  sich  geltend  machen:  hier  ist  aber  die 
Rede  von  dem  Allunbewussten  im  Gegensatze  zum  AU- 
bewusstsein. 

Das  Unbewusste  existiert  nur  im  Lichte  des  Bewusst- 
seins. Es  hat  ohne  das  Bewusstsein  in  rein  mechanischer 
Weise  entstehen  können  und  kann  auch  in  dieser  Weise 
in  Ewitrkeir  tV^rtwirk^Mi,    tieun  die  Schöpferkraft,   welcher 
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Alles  sein  Dasein  verdankt,  wirkt  in  Ewigkeit  weiter. 
Nur  das  Eine  wird  man  sich  stets  gegenwärtig  halten 
müssen:  Alle  Schöpfung  ist  nu  i  K  n  i  wicklung.  ist 
ein  aufsteigender  Bildungsgang  vom  Einfachsten  zuüi  Kom- 
pliziertesten, vom  Minderwertigen  zum  Wertvollsten,  vom 
Geringsten  zum  Vollkonmiensten.  eine  Entwicklung  durch 
zahllose,  alle  noch  unbewussten  Mittelstufen  hindurch,  bis 
endlich  die  Kraft,  der  Alles  entstammt,  mit  dnn  Bewusst- 
sein aller  ihrer  Leistungen  und  Leistungsfähigkeit  wieder 
bei  sich  selbst  angelangt  ist;  damit  ist  der  Kreislauf  be- 
endet und  das  Ende  wieder  beim  Anfang  angelangt. 

7.  Das  Ende  ist  es  aber  auch,  welches  uns  über  den 
Anfang  belehren    kann   und  muss.     Was   als   das  Letzte 
und  Höchste  gilt,   das  ist  dies  auch  schon   als  das  Erste 
und  Uranfänglichste   gewesen,   sonst  hätte   es   das   nicht 
werden  und  leisten  können,  was  es  geworden  und  geleistet 
hat.    Zumal  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Ewigkeit,  das 
will  sagen,   in  philosophischer  Weise   angeschaut  —  was 
ist  Anfang,  was  ist  Ende,  da  doch  Alles  gleichzeitig  vor- 
handen ist?  Alles  Einzelne  ist  geworden;  allein  nichts  ist 
geworden,  was  nicht  auch  von  Ewigkeit   vorhanden  war. 
Ganz  besonders  aber  das  Höchste :  die  Vernunft,  das  Be- 
wusstsein, die  Erkenntnis,  der  Wille  —  sie  sind  das  Ewige 
schon    vermöge    ihres   Ewigkeitsblickes.      Alle    Ewigkeit 
ruhet  nur  in  ihnen.    Und  gerade  vermöge  dieses  Ewigkeits- 
blickes der  weit-  und   selbstbewussten  Kraft   besass  sie 
das  Vermögen,  schon  das  erste  Atom,  in  welches  sie  alle 
ihre  Kraft   ausgegossen   hatte,  derart   auszustalten,   dass 
es  selbständig  ohne  alle  weitere  Beihülfe  m  bi  wusstloser. 
rein  mechanischer  Weise  sich  zu  einer  ganzen  Wi^lt  bilden 
und  gestalten  konnte. 

Was  hat  das  Bewusstsein,  was  haben  Wille  und  Vor- 
stellung, was  hat  der  Weltgeist  zum  WAJtentstande  und 
Weltbestande  beigetragen?  Alles  und  Nichts!  Nichts! 
Denn  Alles,  was  geworden,   ist  nur  durch  sich  selbst,  in 
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rein    mechanischer,    rein   unbewusster   Weise    geworden. 
lud  als  noch  ein  Wordendes   ist  Alles  noch  ein  Unbe- 
w  HS  st  es,    selbst   Wille    und   Vorstellung,    und    alle    die 
andtri  li  sogen,  geistigen  Fähigkeiten  und  Kräfte.  —  Alles! 
Denn    wohor  sollten  Wille   und   Vorstellung,   wobei    das 
Bewusstsein,  woher  alle  Kraft  und  Fähigkeit  des  Geistes 
gekommen  und  gcnuiniiien   sein,    w.  nü    nicht   vom  Geiste 
selbst,  der  sich  im  Allsein  verwirklichi  naL  und  in  allem 
sich  offenbart.     Und  sage   man  nicht,  dieses  Bewusstsein 
sowie   ailf   diese    geistigen  Fähigkeiten  sind    gar   nichts 
Ursprün^^liches,  sondern  mir  Entwicklungsergebnisse.    Ent- 
wicklungsergebnis ist  Alles  und   trotzdem   von  Ursprung 
und   Ewigkeit   her   vorhanden.     Bereits   im    ersten  Atom 
lagen  alle  körperlichen  und  geistigen  Bestände  vorgebildet 
und  vorbereitet  und  liarrten  nur  des  Augenblickes,  wo  sie 
ins  Leben  und  ins  F>(  wusstsein  treten  konnten;  da  dieses 
nun  von  Ewigkeit  her  so  gewesen  ist,   so  hat  es  keinen 
Augenblick   gegeben,    da  alle  diese  Bestände   nicht  vor- 
handen   gewesen   wären.      Und  was  nun   gar   alle   diese 
Tatsachen  des  Bewusstseinb  beüillL,    bO  müssten  sie  uns 
tatsächlich  ein  ewiges  Welträtsel  bleiben,  wenn  nicht  ge- 
rade diese  als  das  Ursprünglichste  von  Allem  sich  heraus- 
stellen  wiifden  —  nn  Entwicklungsgange   das  Letzte,  — 
iiii  Allsein  das  Erste. 

Alles  in  der  Welt  ist  ein  Unbewusstes;  es  ist  aber 
auch  <ranz  ebenso  gut  ein  liewusstes,  da  jene  Urkraft, 
Grund  und  Ursache  des  Allseins  eine  bownsste  und  selbst- 
bewusste  ist.  Und  als  diese  selbstbewusste  ist  sie  aber 
aueli  eine  selbständige,  die  bei  allen  ihren  Verwiiklichungen 
und  Veräusserungen  ewis^  bei  sich  selbst  bieibi,  als  ein 
ruhiges,  einzig  seiendes  allbewusstes  Wesen. 

8.  Vorzugsweise  jeducii  wird  dei  Pantheismus, 
der  zugleieli  Theismus  und  zwar  der  waiüiiafte,  allein 
anii'diiiihare  und  widf  rsin-uchslose  Theismus  ist,  einen 
Aus^leudi     zwischen    Persönlichkeit     und    Unper- 
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sönlichkeit  zu  suchen  haben.  An  und  für  sich  be- 
trachtet ist  die  Welt  ein  U  n  p  e r  s  ö  n  l i  c  h  e  s.  Die  :m aterie, 
aus  welcher  sie  hei  vorgegangen,  und  die  njit  ihn^n  K?  alten 
alle  chemischen  Verbindungen,  physikalischen  Erscheinun- 
gen, mechanischen  und  organischen  Gestaltungen  liervorzu- 
bringen  veranlagt  war  —  die  ^lateiiu  und  ihre  K  i  iitte,  die 
selbst  noch  alles  psychische  Leben  und  alle  geistige  Knpn- 
zität  beherrscht  und  alles  Psychische  und  {'iieuniatische  nur 
als  eine  Kette  von  Funktionen  des  org-anischen  Leibes, 
nicht  anders  als  etwa  Verdauung  und  inntimilaiif.  ♦er- 
scheinen lässt  —  hat  nichts  Persönliches  an  sich.  Er>t 
dort,  wo  die  Geisteskapazität  des  Mensehen  bicli  zu  regen 
beginnt,  treffen  wir  auf  die  PersönhVIikpft.  dip  an  und  für 
sich  ja  keinen  wesenhaften  und  fassbaren  Bestand,  sondern 
nur  eine  Beziehung  zwischen  einer  Existenz  und  der  an- 
deren ausdrückt. 

Persönlichkeit  ist,  um  es  richtig  zu  sagen,  mensch- 
liches Individuum  in  allgemeinster  Passung.  Individuum 
ist  ein  jedes  Ling  schon  vermöge  seines  Daseins  und 
seiner  Besonderheit,  Person  kann  nur  d<  r  Mensch  sein. 
Es  fragt,  sich  nur.  was  kann  das  sein,  das  d^iii  Meiiscfieii 
den  Charakter  der  i'ersunaiitat  verleiht?  Zuniiehst  wii-fi 
man  sagen,  seine  Beziehungen  zu  Anderen  seines  Gleichen. 
Als  logisches  und  physiologisches,  als  moralisches  und 
Eechts-Subjekt  ist  die  l'ersun  üu!^  ui  Ui^zu^hiuns  zu  an- 
deren Ppr^^nnon  iredaeht.  nbne  welche  aueh  vnn  di^v  eiireaeri 
Person  nicht  geredet  werden  k^rnnte.  Immer  alter  fih'iht 
die  Frage  noch  uiieu,  weiche  Eigentiiiiilielik^dtfn  fx-sitzt 
da«=;  niensehlirho  Tndividnnni,  vrodureli  dasselbe  als  f'er- 
sönliclikeif  sieh  dara'iebf;^  Die  einziir  incicrliche  Antwort 
auf  diese  Frage  kaiiri  nur  sein,  seine  geistige  BegabiuiüT 
ist  es,  welehe  den  .Mensehen  zur  f^erson  «lualifiziert. 
Selbstbewusstsein  uiai  Selbstbestimniuiig.  Wille  und  \''>r- 
stellung  sind  die  Grundqualitäten  der  i'ersönlichkeit.  Das 
sind  iHin  at)*:'r  alle^^amt.  wie  wir  pben  pr^t  ireseben  iiahen. 
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mir  Objektivationen  der  Allkraft  und  Allmacht,  wie  solche 
erst  auf  den  höchsten  Stufen  und  Staffeln  im  Entwicklungs- 
prozes?  des  Aiisciiib  zu  Tage  kommen. 

Das  Allsein  ist  ein  Unpersönliches,  denn  es  ist  ein 
reines  Kraftprodukt,  schliesst  aber  die  Persönlichkeit  nicht 
aus,  dünn  diese  Krall  ibt  auch  Bewusstsein  und  Selbst- 
bewusstsein,  WüIp  und  Vorstellung  und  bleibt  stets  bei 
und  in  sich  selbst,  auch  wenn  sie  in  ihrer  vollen  Kraft 
sich  ausgibt,  vergegenständlicht  und  verweltlicht.  Und  in 
diesem  ilireTn  "Reisichsein  und  Bestehenbieiben  ist  sie  kein 
unbestinimtes.  allgemeines  Agens,  keine  kontinuierliche 
oder  diskrete,  aber  selbstlose  Tätigkeit,  kein  unpersönliches 
Streben  nnd  Yormögen  mehr,  sondern  eine  willensstarke, 
in  sich  gefestigte,  dem  Allsein  gegenüber  ihr  Selbstsein 
behauptende,  ail~  und  selbstbewusste  Wesenheit  und 
Persönlichkeit. 

Das  Weltall  an  und  für  sich  betrachtet  ist  ein  Un- 
bewusstes  und  Unpersönliches;  allein  die  Kraft,  welcher 
die  Welt  ihr  Dasein  v^ üicuikt,  ist  eüie  Persönlichkeit,  der 
kein  zur  Persönlichkeit  gehöriges  Merkmal  abgeht.  Sie 
ist  ein  Wesen,  das  Selbstbewusstsein  und  Selbstbestimmung, 
Wille  un«i  Vorstellung  besitzt,  das  auch  die  regsten  Be- 
zietuin^^en  zu  allen  Geschöpfen  imterhält;  nicht  nur  weil 
seine  Kraft  ewi^  in  ihnen  wirksam  ist,  sondern  das  auch 
bereu  ist,  jederzeit  da,  wo  es  Not  tut,  was  im  Bereiche 
äpT  freien  menschlichen  Persönlichkeit  oft  genug  vor- 
kommen mag,  einzugreifen.  Bei-  und  Aushülfe  zu  leisten. 

Man  sieht  an  dem  Alieii,  dass  auch  Persönlichkeit 
und  UnpersönliehkPit  sich  recht  gui  zusammen  benehmen 
können.  Die  Kraft  in  ihrem  An- und  Ftirsichsein  ist  eine 
Ftrbüiiiichkeit;  m  ihrem  Aussersichsein,  in  ihrer  Wirksam- 
keit. Verk^rperimn-.  und  Versinnlichung  ein  Unpersönliches. 
Sie  wird  doch  nicht  schlechter  sein  wie  ihi  Werk;  sie, 
welche  vermögend  war,  jene  reiche  Persönlichkeit,  wie 
dip  menschliche  mit  allem  ihrem  Wissen  und  Willen,  mit 
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allem  ihrem  Leben  und  Streben,  mit  allen  ihren  auf  alles 
Gute,  Wahre  und  Schöne  hinzielenden  Trieben    und  Ge- 
sinnungen hervorzubringen,    wird  doch    sicher    vui  ihrem 
Geschöpf  nicht  zurückstehen  und  selbst  besitzen,   womit 
sie  ihre  Kreatur  ausgestattet  hat?  Freilich,  wäre  sie  nicht 
die  Ur-  und  Allkraft,  die  Urheberin  aller  Weltbeständ*  .  — 
wären  wir  zu  der  Annahme  gezwungen,   dass  das  Atom, 
dass   die   Materie   das    Ursprüngliche  sei;    nnissu    alioJ 
Vorhandene,   Unorganische  und   Organische.   Krrperliehe 
und  Geistige,  als  Ergebnis  eines  auf  nnitt  i  lellen  FaktorPn 
beruhenden    Entwicklungsprozesses     bi  uac  htc  t     w^rdf  n  : 
Dann  freilich  müssten  wir  sagen,   wozu  sich   beschweren 
mit    einem    persönlichen,    ausserwtdtiichen    Geisteswesen. 
das  doch,   wenigstens  in   der  Weltschöpfung   nnd   Woit- 
erhaltung,  eine  durchaus   müssige  Rolle  spielt,   das  wohl 
ein    Gegenstand    der    gläubigen,    ergänzuiigsbediiritigen, 
hülfesuchenden    Herzen,    aber    niemals    Gegenstand    der 
denkenden  und  forschenden  Vernunft  wtrdpn  kann! 

Ganz  anders  verhält  sich  jedocli  die  Sache,  wimn 
wir  die  Uitrait,  weiche  gleichzeitig  als  Urgrund  und  l>- 
Sache  betrachtet  werden  muss,  mit  der  Weh  trewrrdeneri 
Kraft,  deren  Stofflichkeit  auch  als  vergegenständlichte, 
stabilisierte,  stationär  gewordene  K ru n  angesehen  werden 
muss,  in  Vergleich  setzen.  Alles,  was  diese  l  rkraft 
leistet,  das  ist  sie  auch  selbst,  und  ihr  Letztr  s  und  Höchstes 
das  ist  gerade  ihr  Erstes  und  Urspriinirlichstes.  Diei 
Kmft  ist  Geist,  der  Geist  ist  Bewusstsein  und  Selbst- 
bewusstsein, das  Selbstbewusstsein  ist  Selbstbestiminunu-. 
ist  Wille  und  \'orstellung,  ist  Fersönüclikeir.  und  di>se 
absolute,  albnächtige  und  allwissende  Persönlichkeit  ist 
die  Gottespersönlichkeit. 
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B.  Hanptformen  Ae>   l'aiuheismus. 

9     \lle  diese  Gegensätze  der  Immanenz  und  Trans- 
cendeuz,  des  Unbewussten  uiul  Bowussten,  des Substanziellen 
und    Persönlichen    sind    keine    Gegensätze,    sonderii    nur 
Existenzweisen  des  einen  und  selbigen  absoluten  Geistes; 
df.run,  l.il.len  abci  uucü  Theismus  und  Pantheismus  kern 
gegensätzliches  Verhältnis,  sondern  das  eine  ist,  was  das 
andere.    Die  Allmacht  ist  auch  das  Allsein;  sie  gibt  nur 
stets  sich  bulbst,  sonst  wäre  sie  eben  nicht  die  Allmacht, 
sondern   eine  beschrünkt.'    v.vA  begrenzte  Macht,  die   em 
\nderes  neben  an.!  gegen  sich  hätte,   das  sie  bestimmen 
Ulli  überwinden  iuüsste,  -  und  diese  Einheitlichkeit  des 
r, ( .ttesbewusstseins  müssen  die  H a u pi i u r ni e n  d e s  P a n - 
theismus  bestätigen  können. 

Die  Erkenntnis,  dass  der  Gegensatz  von  Gott  und 
Welt  kein  absoluter  sein  dürfe,  weil  zwei  gleich  mächtige, 
gleich  ewige  und  allumfassende  Wesen  nebeneinander 
nichi  bestehen  können,  und  das  eine  dem  anderen  die 
Existenz  'Streitig  machen  würde;  —  ein  solcher  Gegensatz 
und  \Via,>rs!,iu<!K  für  welche  man  einen  Ausgleich  nicht 
zu  unden  wusste.  fühitv  zu  den  verschiedenen  Formen 
des  Pnnth.-isinüs  mü  udcr  ohne  Weit,  entweder  also  zu 
einemakosmistischeü  oder  einem  panko'ünibUöchen 

Pantheismus,  !)a  mm  ahvr  dor  religiös  veranlagte  Mensch 
_  mich  der  oben  sv  gut  wn-  jeder  andere  Mensch  im 
Voiksbewusstsein  wurzelnde  Philn^nph  —  lieber  auf  die 
Welt,  denn  auf  Gott  verzichten  w.lne,  so  ist  der  akos- 
niistische  Paniheibnius  wohl  der  verbreitetste.  Selbst 
Volksreliirionen,  deren  Rekenner  nach  HiindeMcn  von 
Milliin.Tr/.iiiilen,  hnhligen  einem  solchen  akosmi^ti=;chen 
l'antheismus,  wie  die  ai  t  md  i  sc  h  .■  r>rahinanen-Religion. 
In  allen  ihren  Pormen.  sektierischen  iin  i  reiormatorischen 
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Bestrebungen,    selbst    noch   im  Buddhismus,    macht   sich 
diese  Anschauungsweise  geltend. 

Wir  wissen  wohl,  dass  die  Volksreligion  sowohl  in 
ihrem  Ritualismus,  als  auch  in  ihrem  überaus  verzweigten, 
viel-  und  missgestaltigen  Polytheismus  von  diesen  esote- 
rischen, tiefgründigen  Spekulationen  der  liiahmanen 
wenig  berührt  wird ;  allein  diese  sind  doch  aus  der  Volks- 
religion hervorgegangen  und  durch  dieselbe  veranlasst, 
bilden  einen  integrierenden  Teil  ihrer  heiligen  Urkunden  — ' 
neben  den  Veden  die  Vedanta  (die  Vollendung  der  Veden)  -- 
und  machen  den  Hauptteil  ihrer  theologischen  Gelehrsam- 
keit aus. 

„Das  Eine,  was  ist"  so  lehren  diese  Spekulationen, 
„ist  das  Brahma",  (das  Wort  bedeutet  eigentlich  Gebet, 
oder  auch  ganz  einfach :  Wort,  Logos),  die  höchste  Gott- 
heit, der  Gott  der  Götter,  in  welchem  alle  die  Einzel- 
götter zusammenfliessen  und  nichts  weiter  sind  als  unter- 
schiedene Benennungen  und  Erscheinungsweisen  dieses 
Einen.  Dieses  Eine  wird  erreicht  theoretisch  durch 
fortgesetzte  Abstraktionen,  zunächst  von  der  äusseren 
Welt,  dann  von  Allem,  was  des  Menschen  Sein  unil  Tun, 
seine  körperlichen  Funktionen,  ausmachen;  zuletzt  über- 
haupt von  allem,  was  den  Inhalt  seines  Bewusstseins  und 
Wissens  darstellt.  Und  praktisch  wird  es  gewonnen,  in- 
dem man  sich  durch  alle  nur  mögliche  Veranstaltungen 
abkehrt  von  allem  Vielen  und  Veränderlichen,  von  allen 
Vorstellungen  und  Wünschen,  von  alleii  Trieben  und  Be- 
gierden —  derart  abkehrt,  dass  schliesslich  nur  noch  dieser 
eine,  leere,  wandellose,  unbewusste  Grund  des  Selbst, 
das  „Atman".  übrig  bleibt.  Und  dieses  geistige  Selbst, 
das  der  Weise  als  den  Kern  seines  eignen  Wesens  in 
sich  vorfindet,  ist  unmittelbar  identisch  mit  dem  einen 
göttlichen  Geist,  dem  Brahma  der  theologischen  Speku- 
lation. 

Dass  es  mit  der  wirklichen  äusseren  Welt  nichts  sei, 
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wird  aus  dieser  Anschaiiiin^^sweise  sofort  erkennbar.  Wf^nn 
dieser  inhaltlosen  Einheit  dir  alleinig«'  Wahrheit  zukommt, 
so  ist  alleb  ausser  ihr  eine  blosse  Scheinwelt,  eine  Täuschung 
der  Sinne,  jener  „Schleier  der  Maja",  welchen  Brahma 
der  nichtwissenden  Seele  vorzaubert.  Das  Verhältnis  der 
Seele  zum  Brahma  bildet  den  Gegenstand  unterschiedlicher 
Lehrmeinungen,  die  uns  hier  wenig  angehen.  Allen  ge- 
meinsam aber  ist  dieser  abstrakte  Monismus  des  welt- 
leugnenden Pantheismus,  dem  wir  auch  in  den  Philosophen- 
schulen häufig  genug  begegnen. 

Wenn  ich  mit  Schopenhauer  sage:  Die  Welt  ist  blosse 
Vorstellung,  meine  Vorstellung,  denn  Alles,  was  für  die 
Erkenntnis  da  ist,  also  die  ganze  Welt,  ist  nni  Objekt  in 
Beziehung  auf  das  Subjekt,  Anschauung  des  Anschauenden, 
mit  Einem  Wort  Vorstellung.  Wenn  ich  die  Welt  als 
etwas  rein  Subjektives  betrachte,  dem  objektive  Realität, 
soweit  meine  Erkenntnis  reicht,  in  keiner  Weise  zukomme, 
so  ist  kein  Wille  jemals  imstande,  mir  diese  Welt  doch 
wieder  einzureden;  dann  hat  Eichte  recht:  sie  ist  nur  aus 
dem  Teil  und  für  das  Ich  zu  erklären.  Zumal  dieser  Wille 
ein  solch"  unheilvolles,  verderbenbringendes  Agens  sein 
soll,  dass  er  nur  Übel,  Leiden,  Schlechtigkeit,  Nichtigkeit 
und  Jammer  zu  Wege  bringen  und  nur  eine  Welt  ins 
Leben  rufen  könne,  deren  Schicksal  nur  Mangel,  Elend, 
Qual  Ulli!  l'od  bedeuten.  Schopenhauer  will  auch  nicht, 
dass  dieser  Wille  bejaht,  sondern  mit  der  grössten  Ent- 
schiedenheit verneint,  dass  er  nicht  mehr  zum  immer 
wieder  erneuten  Motiv,  sundern  zum  <4uietiv  derart 
verwandt  werde,  dass  man  sich  vom  Leben  und  seinen 
Genüssen  abwende  und  zur  freiwilligen  Entsagung,  zur 
Resignation,  zur  vollkommenen  Gelassenheit  und  Willen- 
losigkeit  gelange. 

So  nähert  sich  Schopenhauer,  und  zwar  mit  voller 
ausgesprochener  Absicht,  der  Brahmanischen  Anschauungs- 
weise imTYier  mehr*  auch  ihm  ist  die  Welt,  wie  er  sie  oft 


nennt,  nur  der  Schleier  der  täuschenden  Maja  —  er  um.r- 
scheidet  sich  von  der  Brahmanisehen  Spekulation  nur  diuch 
seinen  Xilnüsmus.  Die  Philosophie  kennt  nach  Schopen- 
iiauer-  kernen  Theismus  und  kleinen  f'antheismus.  sondern 
nur  den  Atheismus.  Mit  der  Welt  ist  ihm  auch  sein 
Gott  abhanden  gekommen.  Was  ihm  kon^e^urnui^  Weise 
bleibt,  ist  das  reine  Nichts.  Wenn  Schopenhauer  trotz- 
dem von  allem  Schönen  und  Zweckmässigen  m  dei  Wfdt 
so  viel  Treüuüde^  und  Treffliches  zu  sagen  weiss  —  nur 
mii  Gott  steht  er  niclit  iiuf  gutem  Fusse.  der  fjat  sein 
W^dtwerk  zu  sehr  verhunzt  —  so  will  das  mit  der  Fuige- 
richtiirkeit  seines  Grinidgcdaiikens  wenig  stimmen. 

10.     Auch   Hartmann^   \\\Ai    und  Gott    —    Hartmann 
kennt    und    liat  einen  Gott  —  ist   angekränkelt    von   der 
akosmistischen    und    alogischen    und    darum    auch    iiessi- 
nüstischen    Weltanschauung     Schopenhauers.       Bei     ihm 
kommt  jedoch  alles  Wahre,  Gute.  Schöne.  Erliabene  und 
Göttliche  trotzdem  zur  volien  Anerkennung,  gründlichster 
und    ausgiebigster  Würdigung,    weil    das   zu    Bewusstsein 
gekommene  „Unbewusste".  von  der  Erldsunirsbedüiftigkeit 
ergriffen,  mit  allen  Mitteln  nach  Erlösung   vom  Weltübel 
trachtet  und  dazu  eben   dieser  höchsten  Güter  und  Ideen 
des  Menschendaseins  dringend  benötigt  ist.    Diese  höclisten 
Ideen  sollen  dazu  dienen,  das  iJasem  von  dem  Allerwelts- 
bLürenfriptl.    niimlich   dem  Willen,    zu    hefreieii.     Er    hatte 
das  All-Kine.  Unbewusste  aus  seiner  Fhihe  aufgeschreckt 
und  zur  Weltschöpfung  verleitet.     La  kommen  denn  diese 
erhabenen  Ideen  als  ErlösungsmitteL  um  das  ^\"ollen  zum 
Nichtwoller!    zu    hpstimmen    und    das   Absolute    in    seinen 
vorweltlichen  Zustaml  th-r  Ruhe    und  Seligkeit  zurück  zu 
versetzen,     im   mdividiiidlpf].    d,    k    im   menschlichen  Be- 
wusstsein wird  auch  das  Absolute  oder  l'nhewusstf^  seines 
eigc^neri  Lebensund  Leichms  inne  und  nujss  danach  trachten. 
diijbciii  unseligen  Zuslandc  cm  Kiide  zu  machen,    T)it>  Tm- 
wnndlune^  des  Seinswillens    in    dm   Erkenntuiswillen    oder 
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die  tJberwindung  des  Willens  durch  die  Idee  und  die  Ver- 
kehrung untl  Versenkung  des  Wollens  in  das  Nichtwollen 
ist  das'^Ende  des  Weltprozesses  und  Hi>  Vernichtung  der 

unseligen  Welt. 

Ist  Hartmanns  Gott  ein  Gott,  ist  seine  Welt  eine 
Welt?  Nach  allgemein  menschlichen  Begriffen  nicht! 
Ein  Gott,  der  in  ewiger  Ruhe,  Untätigkeit  und  Bewusst- 
losigkeit  sein  Dasein  verdämmert,  ist  kein  Gott;  und  eine 
Welt,  die  durch  ein  unseliges  Missverständnis  ins  unselige 
Dasein  gerufen  worden,  zu  keinem  anderen  Zweck  als 
um  wieder  vernichtet  zu  werden,  ist  keine  Welt.  Hart- 
manns Gott  ist  gleichsam  ein  atheistischer  Gott,  seine 
Welt  eine  akosmistische  Welt.  Wir  können  übrigens  die 
Spuren  dei  akosmistischen  Weltanschauung  durch  die  ge- 
samte neu^-re  Philosophie  hindurch  verfolgen. 

Seitdem  dU^  Denkgewissheit  als  die  einzige  Welt- 
gewissheit  verkündet  worden  war,  seitdem  alles  Sein  aus 
dem  Denken  abgeleitet  worden  und  von  du  sich  den  Be- 
weis seiner  Existenz  holen  sollte,  hat  man  dem  Kosmos, 
jenem  schönen,  erhabenen  und  einheitlichen  Weltbilde,  wie 
es  die  äussere  Natur  bietet,  nicht  mehr  gerecht  zu  werden 
verstanden.  D^m  P>*-weisgegenstand  konnte  über  das  Be- 
weismittel nicht  hinausgrehen.  und  dieses  letztere  war  sehr 
beschränkt.  Alles  riuaikative  durch  die  Sinne  vermittelte 
Ol)jekt,  auf  welchem  doch  einzig  und  allein  der  Kosmos 
beruht,  sollte  als  unbeweisbares,  auf  Treu  und  cnauben 
hinzunehmendes  Dasein  nicht  mehr  als  Beweismittel  gelten, 
sondern  nui-  noch  der  kritische  Verstand.  Den  Zwiespalt 
zwischen  Sinnlichkeit  und  Denken,  welcher  auf  diese 
Weise  iiervorgcruien  wurde,  hat  die  gesamte  neuere 
Philosophie  nicht  mehr  zu  überbrücken,  auszugleichen 
und  zu  versöhnen  gewusst.  Ilii  Theismus  und  Pantheis- 
mus isi  darum  grösstenteils  akosmistisch.  denn  was  sie  als 
Welt  ausgibt,  das  knnn  nh  solche  nicht  betrachtet  werden. 
11.  Einen  wahren  kosmologisch-realistischen 


Pantheismus  trifft  man  nur  bei  den  Alten,  wie  ihn  beispiels- 
weise  die   Stoa  ausgebildet  hat,   die  wahre   Kikenntnis 
nur  in  der  sinnlichen  Erfahrung,  welche  die  objektive  Be- 
schaffenheit  der  Dinge   gewährt,    zu   vernehmen   glaubte. 
Ihr  Pantheismus   ist   vielleicht  der    überzeugendste,   ein- 
leuchtendste, wohl  auch  der  edelste  und  erhabenste,  welcher 
jemals  erdacht  worden  ist.     Allen  Unterschied   zwischen 
Geistigem   und  Körperlichem,   Ideellem   und    Materiellem 
haben  die  Stoiker,   alle  Wahrheit   nur    in   der  Gottheit 
schauend,  zu  begleichen  und  zu  versöhnen  gesucht.    Einen 
Gegensatz   von  Körperlichem   und  Geistigem   wollten   sie 
nicht   gelten   lassen:    beides   kann    nicht    neben    einander 
leben    und    bestehen,    noch    weh    weniger    nuf   einander 
wirken.     Alles  in  der  Welt  muss  gleich*  r  An  sein,  wenn 
aus    seinem   gegenseitigen   Aufeinanderwirken   eine    Weit 
hervorgehen   soll.     Aber   auch   diese  Welt  in   eine   reine 
Idealität  und  Spiritualität  aufzulösen,  wie  etwa  ein  grosser 
Teil  der  neuzeitlichen  Philosophie,  erschien  ihnen  als  ein 
Ding  dei  L  nmöglichkeit.     Die  Maierialität  niiis-  liestehen 
bleiben,  wenn  die  Welt  greifbare  Gestalt    annehmen  soll. 
Mit  der  Auflösung  aller  Gegensätzlichkeit  nmss  aber 
auch  der  Gegensatz  zwischen  Welt  und  Gott  verschwinden. 
Welt   und    Hott   sind   Eines,    wie   Kraft    und    Äusserung 
Eines   sind.      Die   Materie    ist   das   Ursubstrat    der   'jnw- 
lichen  Kraft  uüd  Tätigkeit.     Die  Welt  isi  der  Leib  üuttes, 
Gott  die  Seele  der  Welt,   ihre  Vernunft,   ihr  Leben,  ihre 
Gesetzmässigkeit,  ihre  Vorsehung,  ihre  nrclininir  und  ( Je- 
rechligkeiL,  ihre  Weisheit,   die  Alles    in    !niVt'i*f:.rüchHr'her 
Zweckmässigkeit  bildet  und  gestaltet.     Alles  in  <h  ?    \\ .  jt 
vom   Grössten   bis  zum  Kleinsten   ist  bedinirmm^los  ab- 
hängig \oii  dei^  UrdiiUüg  und  Üebetzmäbbigkeit  des  üi'iizeii. 
dereii  Urgrund  und  Urbestand  die  Gottheit  bildet.     AU<^s 
in   der  Welt  nimmt  Teil  an   dem   götthchen  Leben   imd 
'A  esen,  geht    aub  dem  göttlichen  Eineri    und  Ganzen   zur 
selbständffren  Existenz  hervor  und  kehrh  wenn  ausgelebt. 
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wieder  zum  Ganzen  zurück;  Alles  ist  in  ewi^^m  Kreis- 
lauf des  Entstehens  und  Vergehens  begriffen,  in  welchem 
nur  das  Ganze  als  das  Beharrende,  ewig  aufs  neue  sicli 
hervorbringende,  dem  selbst  das  Böse  als  Mittel  zur  Voll- 
komnionheit  und  Anregung  zu  allem  Guten  dienen  muss, 
bestehen  bleibt.  Ja,  einen  solchen  Pantheismus  kami 
man  sich  gefallen  lassen,  wenn  er  auch  den  rechten  Weg 
zum  persönliclien  Gotte  nicht  zu  finden  wusste. 

Weit  älter  noch  als  dei  kosmologisch  -  realistische 
ist  der  ontologische,  gleichfalls  auf  griechischem  Boden 
erwachsene  Pantheismus.  Das  einzig  Seiende,  meinten 
die  alten  Eleaten,  ist  das  Sein  selbst.  Das  was  nicht 
Sein  ist,  das  ist  überhaupt  ein  Nichtsein  im  Sinne  des 
Nichtvorhandenseins,  wie  alles  Werden,  alle  Vielheit,  alle 
Vpriiiuierung,  alle  qualitative  Verschiedenheit.  Und  dieses 
Sein  ist  das  Alleins  und  Einsall,  ist  Wolt  und  ist  Gott. 
12.  Was  für  die  Alten  und  ihre  im  ()l)jekt  wurzehide 
Philosophie  das  Sein,  das  ist  für  die  im  Sul)jektp  wurzelnde 
Philosophie  der  Neueren  das  Denken.  Ihr  Pantheisinus 
ist  darum  fast  durchweg  akosmistisch.  An  der  Spitze 
dieser  neueren  Pantheisten  steht  Spinoza  mit  seiner  Denk- 
substanz als  dem  wahren  und  einzigen  Sein,  dns  nih'iii 
Bestand  hat.  seine  Welt  und  seinen  Gott  ausmacht.  Der 
Unterscliied  und  Gegensatz  zwischen  dem  Eleaten  P<u'- 
menides  und  Spinoza  ist  der  Unterschied  und  Gegensatz 
der  alten  und  neueren  Pliilosophie. 

Neben  diesem  ontologischen  Pantheismus  dr^t  Ele- 
aten und  dem  nuologischen  Spinozas  werden  wir  den 
panlogistischen  Hegels  zu  nennen  haben.  Hegel  sucht 
nämlicli  die  gesamte  phänomenale  Weit  in  ein  System 
reiner  Gedanken  aufzulösen,  weiche^  die  Wahrheil  dar- 
stellen solle,  wie  sie  ohne  Hülle  an  und  für  sich  selbst 
ist,  das  diamantne  Xetz,  in  welches  das  ganze  Universum 
hineingebaut  ist;  es  soll  damit  aber  auch  die  iSeibsi- 
darstellumr  Gottes  sein,    wie  er  in  seinem  ewigen  W^^sen 


vor  der  Erschnffnn-  der  Natur  und  eines  endhchen  Geistes 
ist.  Die  Natur  hat.  nach  Hegel,  nicht  diesp  Wahrln-it; 
ihr'  fehlt  dei'  Kosmos.  Die  Natur  ist  der  verilusserte, 
sich  entfremdete  Geist.  Von  der  Tde^  entldTisst  ist  sie 
nur  der  Leichnam  des  Verstandes.  liir  Sein  entspricht 
nicht  ihrem  Begriffe;  sie  ist  vielmehr  der  ufiaufgelösie 
\\  iderspruch.  Freilich  in  der  Form  des  Andersseins  hat 
sie  nicht  anders  sein  können,  un  i  dieses  Anderssein  ist 
ihre  notwendige  Verwirklichung. 

Am  nächsten   hätte   der  panpsychis tische   Pan- 
theismus, Gott  als  Weltseele  angeschaut,  gelegen,  denn 
der  Begriff  der  ,,  Weltseele"  ist  sehr  alt,    so   alt    wie  die 
Phiiosopie  selbst  und  in  diesem  Werke  schon  gar  vielfach 
in    Betracht    gezogen;    allein    die   Psyche    war    iiirln    zu 
fassen  und  zu   lassen   ohne    die  Pliysis    als    ihren  Trä^^-er 
und  iiirc  kürperliche  Wirkumrs-  und  Wirklichkeitssphäre. 
Jedorh  beides  zusammengenonimen  und  in  Kiidieit  gefasst 
ergab  für  den  philosophischen  Denker  ininiri   nmAi  kr  inen 
Gottesbegriff.      ihm     ichllu    die     ninnistische     WV'senheit 
bezw,  nur]]  die  freie  Persönlichkeit.     Dennoch  hat  es  an 
Bestrebungen,    besonders  in  ih^v  nachkantischen  und  hpu" 
kantischen  iliilosophie,  sich  einen  panfisychistischen  Gott 
7M  konstruieren,  nieht  gefehlt.     Auch  der  ethische  Pan- 
theismus  eines  Fichte   und  Wundt.    sowie  der  beiden 
Männer,    welche    gevvöhidich  in   eineni   Aiem   genannt    zu 
werden  pflegen,  obschon  sie  sich   in  ihrer  Denkweise  ^ar 
wesentlich  unterscheiden  —  Fechner   uml    f.nize,    be- 
ruht vorzugsweise  auf  psychologischer  <ir!in*ilage. 

Fichte  in4*fizier!  Gott  und  sittliche  Weltordnun^r. 
„Die  lebendige  un<i  wirkende  moralische  Ordnung  ist 
selbst  Gott:  wir  bedürien  keines  andt^ren  Gottes  und 
kTinnen  keinen  anderen  fassen."  In  dieser  Ordnung  ist 
jedem  I  n  d  i  v  i  d  im  in.  anrh  dem  aussermenschliclien,  seine 
Stelh^  an-pwip^pii.  und  >m  ist  itnn  auch  all  sein  Tun  und 
i.assen.    %ni^ni\    es    dieser  Ordnunir    •remäss    lebt,    ebenso 
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wie  sein  Schicksal  als  Resultat  seines  Verhaltens  genau 
bestimmt  und  geregelt.  Kein  Haar  fällt  von  seinem 
Haupte  und  in  seiner  AVirkungssphäre,  kein  Sperling  vom 
Dache,  es  sei  denn  in  Vorherbestimmung  durch  diese 
Ordnung;  ebenso  müssen  alle  Dinge  einem  Jeden,  der  nur 
das  Gute  reclii  liebt,  zum  besten  gereichen.  Da  Fichte 
alles  Sein  aus  den  Tatsachen  und  Tathandlungen  des 
Ichbevvusstseins  abzuleiten  sucht,  vermag  er  Gott  und 
Welt  nur  als  diese  sittUche  Ordnung  anzusehen.  Kant 
hatte  Gott  als  Forderung  der  sittlichen  Ordnung  anerkannt; 
Fichte  ist  diese  Ordnung  die  Gottheit  selbst.  Das  ist 
allerdings  logischer  und  konsequenter  als  die  kantische 
Annahme,  ob  aber  auch  die  logische  Konsequenz  des 
Fichte'scln  I!  Systems?  Ja  das  ist  eine  andere  Frage.  Der 
Gedanke,  das  absolute  Weltich  gleichzeitg  als  Gottheit 
zu  setzen,  lag  viel  näher.  Alsdann  wäre  freilich  das 
von  der  Kantischen  Philosophie  und  ihrer  recht  unvoll- 
kommenen, aus  unbegründeten  und  un passlichen  Voraus- 
setzungen aufgenommenen  Kategorientafel  noch  allzusehr 
abhängige  System  Fichte's  zum  wenigsten  seiner  Form 
nach  und  gewiss  nicht  zu  seinem  Schaden  ein  ganz  anderes 
geworden. 

Allen  diesen  Arten  des  Pantheismus  entgegengesetzt, 
ist  der  mechanisch-materialistisrh  p  Pantheismus, 
der  Gott  als  Zweck  und  Resultat  des  mechanischen,  wohl 
aucli  des  dynamisch-materiahstischen  W'eltpruzesses  hin- 
stellt. Diese  Anschauung  des  Gotteswesens  hat  <rf^wiss 
eben  so  viel,  wenn  nicht  mehr  Berechtigung,  als  Gott  als 
sittliche  Weltordnung  oder  gar  nur  als  Pualulat  der  sitt- 
lichen Weltordnung  zu  betrachten.  Hier  haben  wir  dorh 
wenigstens  ein  Universum  als  allumfassende  Gottheit  zu 
verehren.  Freilich  ist  das  kein  Gott,  mii  dem  wir  leben 
und  verkehren  können,  mit  dem  wir  auf  Du  und  Du  stehen, 
den  wir  anrufen  können  in  unspi'er  Not,  dem  wir  tuiser 
Herz  öffnen  und  alle  unsere  Klagen  und  Plagen  ausschütten, 
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der  unser  ganzes  Leben  heiliget  und  wrihet.  den  Tag 
über  vom  Frühesten  bis  zum  Spätesten  uns  nicht  verlässt, 
der  bei  allen  unseren  Mahlzeiten  der  liebste  üa^t,  in  allen 
Stadien  und  Höhepunkten  unseres  Lebens  unser  Trost  und 
Segen  ist;  zu  dem  wir  wandern  und  wallen,  wmu  unser 
Herz  und  Gemüt  der  Mahnung,  Stärkung,  Erhebung  und 
Erbauung  bedarf.  So  ein  Gott  aus  der  Naturmaschinrrie 
kann  uns  das  nicht  bieten  tmd  leisten:  dazu  bedürfen  wir 
eines  Gottes  der  freien  Persönlichkeit,  der  denkt  und  fühlt 
wie  wir. 

Auch  ein  Allgott,  wie  ihn  die  Allpersönlichkeit 
bietet,  jene  Kollektivpersönlichkeit,  wie  sie  in  allen  Geistern, 
denen  sie  den  eigenen  Geist  eingeiiataht  hat.  sich  wieder- 
spiegelt, und  der  gegenüber  alles,  was  nicht  Geist,  Person, 
Wille  und  Wissen  ist,  als  ein  Nichtiges.  Wesenloses  be- 
trachtet wild,  kann  uns  nicht  genügen.  Wir  bedürfen  der 
aussergöttlichen  Welt  ebensosehr  wie  des  ausserweltlichen 
Gottes,  und  beides  ist  Eines  durch  das  Andere  mit  ab- 
soluter Notw^endigkeit  bedingt  und  geluideit. 

18.  Wir  können  die  Welt  nl^  Tnbe-iiff  d^'r  gesamten 
Natur  nicht  anders  erfassen  und  begreifen,  denn  als  die 
Selbstveräusserung  und  Selbstdarsteliung,  Selbstenteigiuing 
oder  Offen  baiiing  Gottes.  Dip  Allkraft  oder  Oottes- 
kraft  kann  aar  nicht  anders,  sie  muss  wirksam  sein.  Sie 
wäre  nicht  die  Allkrafl,  wenn  sie  sich  nichi  äusserri  und 
betätigen  würde;  und  sfo  wäro  nicht  die  Allmacht.  W(uui 
sie  nicht  in  ihrer  ganzen  Fülle  ohne  dm  -eringsten  I\ück- 
halt  ürni  Rückstand  sich  geben  luid  bieiun  wollte.  Nach 
dieser  einen  Seite  ist  Gott  und  Wolf  o-pwiss  nicht  vrr- 
schipchvn.  DiP  Wfdt  ist  nicht  etwa  nm-  das  Work  der 
AUmarht.  sondern  sie  ist  die  wp  1 1  ;/»•  w  (»rd  «mi  e  Ü  ott  e  s- 
ailmaciiL  seibsl.  \\'n'  k<dua'n  unlxMhMikbicli  saireri.  an 
sich  öhnc^  diese  Welt  wäre  die  Allkral'f.  damit  al>er  auch 
die  Alhuacdit  das  reine  Nichts:  ihi'  <iniu  ihr  Wesen  und 
ihren  Bv-inif  empfängt  sie  erst  durrfi  diese  Wbdt, 
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Nun  gehören  aber  auch  wir  samt  all  den  Geistern 
des  Universums  zu  dieser  Welt,  um  darin  die  von  der 
Allkraft  tMiijifangenen  Geistesgaben  auszubilden,  zu  ver- 
vollkoiinneiien,  zu  betätigen  und  unser  Erkennen,  Fühlen 
und  Wollen  in  den  Dienst  der  Gesamtheit  zu  stellen. 
Der  Körperwelt  stellt  sich  die  geistige  Welt  gegenüber; 
nictit  als  etwas  Besonderes,  Gegensätzliches,  Fürsich- 
seiendes, sondern  als  finr  Goist  dieser  W^elt  selbst,  als 
die  geistige  Funktion,  deren  Organ  die  Welt  ist;  als  der 
Geist,  der  zwar  überall  sich  kundgibt,  in  des  Menschen 
Wissen  und  Wiljon  jedoch  individuelle  Gestalt  und  Wesen- 
heit angenommen  hat;  —  nur  mit  der  Selbstbeschränkung, 
dass  alles  Wissen  sich  nur  auf  die  Weltbestände  zu  be- 
ziehen und  aller  Wille  sich  don  Weltgesetzen  zu  unter- 
werfen und  eben  damit  zu  dokumentieren  habe,  dass  aller 
Geist  nur  ein  integrierender  Teil  des  Weltbestandes  aus- 
mache. 

Dieser  Geist,  der  im  Menschen  zum  Welt-  und 
Selbstbewusstsein  gelangt  ist.  kann  uns  mit  einigem  Nach- 
denken gar  manches  lehren.  Zunächst,  dass  diese 
Welt  eine  materielle  ist  und  sein  müsse,  weil  di»'  Kraft 
nur  mittels  der  Stoffe  sich  hat  betätigen  und  zu  einer 
Weit  hat  ausbilden  können.  Zweitens,  dass  dieser 
Stoff  niclit  als  der  Weltgrund  und  erste  Ursache  des 
Weltbestandi^s  betrachtet  werden  könne,  denn  diese  starre, 
träge,  indifterente  Stuffmasse  besitzt  an  und  für  sich  als 
das  Weltprimat  keinerlei  Antrieb  zur  Boweiruni^*.  Ge- 
staltung und  Kiitlaltunü:,  auch  keinerlei  Mittel  und  .Möglich- 
keil,  sich  in  Kraft  und  nuch  weniger  in  GeisL  zu  ver- 
wandeln. Drittens,  dass  diese  Stoffe,  welche  von  so 
vielen  K ruften  bewegt  werderi  und  so  viele  Gebild*'  hervor- 
bringen, .selbst  Kraftkoiizentrationen  und  -Kundensaüuneu 
sein  müssen.  Die  Kraft  kann  Alles,  der  Stoff  kann  irar 
nichts:  die  Kraft  kann  sich  auch  in  die  Stoffe  umsetzen, 
welche  sie  zur  Weitbildum(   benötigt.  —  Vier  Leus,   die 
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Krall  welche  Geist  geworden,  ist  selbst  von  Ursprung 
an  Geist  gewesen,  ist  Jiewusstsein.  VorstelhniK  imd  Wille 
und  aller  sonstigen  geistigen   Kapazitäten  Inhaberin. 

14.  Wie  könnte  das  aucli  anders  sein?  Die  Kraft  ist 
Geist,  der  Geist  ist  Kraft.  Als  diese  Kr-  und  Allkraft 
ist  sie  auch  der  Ur  und  Allgeist.  Als  Kialt  ist  sie 
wirk^ani  sie  kann  nicht  anders  als  wirksam  sein  — 
sie  geht  aus  sich  heraus,  setzt  sich  um  in  all  dit  Entwirk- 
lungsmetamorphosen  und  Stoffgebilde,  weiche  zubamiuen 
die  Weil  oder  Natur  ausmachen:  als  Geist  bleibt  sie  je- 
doch bei  allem  ihrem  Heraustreten,  bei  aller  Betätii^run^c 
Ural  Selbstdarstelhuig  in  der  Weltschöpfung  stets  bei  sich 
seibbl.  Krall  und  Geist  in  ihrem  gemeinsamen,  identisehen 
Wesen  lassen  aus  sich  die  Körperwelt  liervorLodien.  Hie 
Körper  mechanisieren,  organisieren,  individualisieren  sieh; 
der  individuelle  Körper  zeigt  sich  somit  sclion  als  Seele, 
die,  je  höher  der  Körper  in  der  organischen  Artentwicklung 
steigt,  um  so  schärfer  und  ausgeprägter  hervortritt.  Und 
im  höchsten  Organismus  offenbart  sieh  die  Seele  diinii 
ilü  Weit-  und  Selbstbewusstsein  al-  Geist.  Die  aus  sieh 
herausgegangerie  Kraft  ist  auf  diesem  wviten  Wege  des 
Werdens,  der  Entstehung  und  iMitwirkimi-  als  cieisi  wieder 
zu  sich  selbst  ziirüekgekehrt. 

nureli  das,  was  er  geworden,  zeigt  der  Geist,  was 
er  von  Voranfang  schon  gewesen  ist:  ein  selb^iäiidiirt^s. 
allmächtiges  und  allwissendes  Wesen,  das  in  Allem  und 
über  Allem  lebt  und  wirkt,  das.  als  Gottheit  über  Allem 
schwebend,  ganz  dasselbe,  nicht  mehr  und  nicht  mimier 
ist  als  dasjenige,  was  es  in  Allem  dnrrh  Selbstverwirklichung 
und  Manifestierung  zum  Ausdrucke  und  zur  Darstelhmg 
gebracht  hat,  das  in  seinem  selbsteignen  Ffirsichsein  voll- 
kommen und  ohne  allen  Efickstand  erkannt  werdeu  kann, 
durch  Alles,  was  es  in.  seiner  Wfhv^^rwii'kliehunir  uns 
vor  Augen  hingestellt  hat,  das  im  Aiiseiii  dtu*  Wcdt  isi, 
was  es  auch  an  und  für  sich  selbst  ausserhalb  der  Weit 
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ist,  und  dcib  iii  ii<  J  Welt  zur  Offenbarung  und  Anschauung 
gebracht  hat.  was  sein  aussei  weitliches  persönliches  Wesen 
ausmacht. 

Da  mm  aber  in  dem  Allsein  der  Welt  nichts  anderes, 
Dicht  mehr  und  nicht,  weniger  vuiiianden  sein  kann,  als 
was  auch  in  der  ausserweltlichen  Macht  und  Kr::\fi  Gottes 
enthalten  und  ausgesprochen  ist;  so  haben  wir  im  Allsein 
aucli  di'fi  AUgutt  zu  erkennen  und  zu  verehren.  Wir 
können  und  kommen  nicht  über  diese  pantheistische 
Anschauungsweise  hinw^eg,  wenn  wdr  die  göttliche  Macht 
und  Kraft,  die  stets  nur  sich  selbst  gibt  ohne  Rest  und 
Kückstaud,  nicht  verendlichen  und  beschränken  wollen. 
Wir  w^erden  aber  gleichzeitig  uns  gegenwärtig  halten 
müssen,  dass  dieselbe  .Macht  und  Krait  —  an  ihrer  Wirk- 
samkeit und  somit  an  aller  Wirklichkeit  wird  es  sofort 
erkennbar  —  vermöge  ihres  geistigen  Wiesen,  ihres  Selbst- 
ünd  Weltbewusstseins.  welches  wir  in  dem  Worte  All- 
wissenheit zusamm.en  fassen,  eine  selbständige  über-  und 
ausserweltliche  Persönhchkeit  ist,  geblieben  ist  und  bleiben 
nuisste,  Liützdeni  dasselbe  Wesen  auch  als  das  Allgottsein 
an  die  Welt  hingegeben  erscheint.  Das  ist  die  Einheit 
des  Personal    und  A  ] Igott sein s  im  Pantheismus. 
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EinheiL  des  Gottes  der  Philosophie 
und  der  Relig-ion. 
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Wie  die  Religion,  so  ist  auch  die  Philosophie  vom 
Gottesbewusstsein  erfüllt  und  getragen.  Jedes  |)hilo- 
sophische  System,  selbst  wenn  es  auf  vollständigen  Atheis- 
mus hinauslief,  —  und  dessen  sind  es  dndi  nur  äusserst 
wenige  —  hatte  sich  wenigstens  mit  dem  (iüttesl)t'\Mi^<t- 
sein  auseinanderzusetzen.  Der  Hauptteil  aller  Philosophie 
ist  und  bleibt  in  alle  Rwdgkeil  die  Metaphysik  :  diese  hat 
niemals  aufgehört  und  wird  niemals  anflinreih  die  ..ijuiua 
philosophia"  zu  sein.  Ali  i^hilosophie,  selbst  dif^  exak- 
teste, welche  aller  Metaphysik  den  Krieg  ei'klän   ha!  und. 


t  <  i 


sich  nur  noch  mit  einer  gewissen  P\}ieriin«'n 
Philosophie  in  Psychologie  uüi  Logik  {»esehäititr^^n 
mag,  läuft  dennoch  daiuui  hinaus,  eine  grosse  Weitsyn- 
these, welche  alle  die  zerstreuten  Olieder  experimentell 
gewonnener  Tatsachen,  alle  die  du  ich  genaue  und  sicheit^ 
Induktiun  eruierten  Lehrsätze    wieder    vereini^rt    und    zu 
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einem  System  der  Alleiniieit  zusammenfasst,  —  zu  ge- 
winnen, und  das  ist  doch  auch  Metaphysik. 

Oime  eine  solche  Metaphysik  wäre  die  Pliilosophie 
gegenstands-  und  zwecklos.  Sie  wäre  gegenstandslos, 
denn  wozu  eine  Philosophie,  wenn  uns  die  exakten  Wissen- 
schaften auch  auf  dem  Gebiete,  welches  durch  Seele  und 
Geist  bezeichnet  zu  werden  püegt,  weit  bessere  und  sicherere 
Eesultate  zn  bieten  vermag  als  die  intuitive  und  spekula- 
tive Anschauungsweise  der  Philosophie.  Sie  wäre  zweck- 
los, denn  ihr  Hauptzweck  ist  doch,  dem  Verlangen  und 
Bestreben  eines  jeden  denkenden  Menschen  entgegenzu- 
kommen und  ihm  Weltbild  und  Weltgrund  nach  Einheit 
und  Cranzheit  in  möglichst  klarer  und  widerspruchsloser 
Weise  vorstellig  zu  machen. 

Kein  Weltbild  ohne  Weltgnind.  Bieser  Weltgrund 
ist  Anfanir  und  Ende  eines  jeden  Weltbildes.  So  ein 
Weltl)iltl  ist  kein  Kunstwerk  der  Malerei  oder  Plastik, 
welches  nur  einen  tliichtigen  Moment  des  Erdendaseins 
oder  der  Gedankenwelt  auffasst,  festhält  und  ihm  in  der 
angemessensten,  schünheitverkiärten,  von  der  Kunst  aus- 
gebildeten Gestalt  Dauer  zu  verleihen  sucht  —  so  ein 
Welthihl  ist  ein  reines,  in  Worten  ausgedrücktes  Ge- 
(i  a  n  k  e  n k  u  n  s  l  w  e r  k,  welches  die  ganze  Weit  bedcuLen 
soll:  nicht  nur  nach  ihrem  Bestände,  sondern  auch,  was 
nocfi  weif  mehr  bedeuten  will,  nach  ihrem  Entstände, 
denn  aller  Bestand  wii'd  in  Wahrheit  nur  erkannt  und 
p«ewürdigt  aus  seinem  Entstände  heraus. 

Nicht  das  Was.  sondern  da^  Woher  gibt  durch 
seine  Beantwortung  dem  Weltbilde  sein  wählen,  iebhailcb, 
eindrucksvolles  Kolorit,  welches  Leben  und  Bowen-img, 
Geist  und  Schönheit  in  das  Kunstwerk  hineinträgt.  Alles 
Woher  aber  geht  auf  den  Grund  oder  die  erste  Ursache 
zurück. 

Wer  oder  was  ist  denn  nun  aber  dieser  Wrltgnmd 
der  natürlichen  und  der  sittlichen  Welt?    Der  Weltgrund 
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ist  die  Wellkral t,  ohne  welche  nirhts  entstehen  und 
eben  so  wenig  etwas  zu  verstehen  und  zu  erklären  sein 
mag.  W'ie  will  man  ohne  diese  W  pltkialt  eiklären,  dass 
em  Atom  mit  dem  andern  sirh  zu  vereinigen  und  irn't 
ihm  in  den  engsten  Zusammenhang  zu  gelangen  tra.  lit.t, 
wodurch  eben  diese  g:erundeten  Weltkörper  entstehen,' 
welche  das  Spiel  dci'  Kräfte  fortsetzen  und  dureli  ilire 
viel  verschlungenen,  in  selbiger  Kraft  entiiah.uicn  f^t-- 
wegungen  die  mannigfaltigsten  Weltsysteme  liilden'^  Wie 
will  man  soiibt  erklären,  dass  sin  Atom  mit  dem  andrem 
sich  vereinigt,  verbindet,  verschmilzt  und  damit  ein  ganz 
neues  drittes  zu  Tage  fördert?  Wie  will  man  erklären, 
dass  solche  Atom  Verbindungen  endürh  aurh  Lebewesen 
ins  Dasein  rufen,  die  im  regsten  Verkehr  uuk ü  inaiider 
und  mit  dti  Welt  und  ihren  Kräften  sich  innu^T  mehr 
bis  zu  di-r\  höchsten  und  vollkommensten  ürganisuirn  ge- 
stalten r  Win  will  man  erklären,  dass  solche  (  u  „um ismen 
sich  endlich  auch  zu  menschhchen  Individuen,  ausir^srattet 
mit  den  höchsten  geistigen  und  sittiichen  Kräften.  TrielHui 
und  Bestrebungen,  entwickeln? 

Ohne  diese  Wcitkraft  wärr  das  Alles  nicht  zu  er- 
klären und  in  seiner  Möglichkeit  aufzuzeigen:  auch  nicht 
das  Atom  selbst,  welches  alle  diese  Phasen  und  Stadien 
der  Entstehung  un<i  Entwickelung  in  seinem  Schosse  träcrt. 
Die  Weltkraft  ist  eine  Atomkraft.  Em  anderes  ist  sie 
nicht  und  kann  sie  vermöge  ihres  Beirriffes  auch  irar 
nicht  sein. 

Diese  Weltkraft  aber  ist  eine  Geisteskraft;  denn  der 
Geist  ist  das  letzio  und  höchste  Ziel  ihrer  Wirksamkeit 
und  V.Twirklichung.  T^nd  dieser  Geist  bedeutet  nicht 
etwa  irgend  einen  Gegensatz  zu  d<m  übrigen  Weltbe- 
btäiiden,  wie  man  häufig  Materie  und  Geist,  Natur  und 
Geist  r^inander  gegenüber  zu  stellen  pflegt;  aucli  niclit  pin^ui 
integrierenden  Teil  der  Welt  oder  der  Natur:  der  Geist 
bedeutet  die  Welt  selbst  als  die  W^eii  m  Form  des  Oeistes.'  — 
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die  ßewusstsein.  Willnn  inid  Vorstellung  gewordene  Welt; 
er  bedeutet  die  ins  liewusstsein  aufgenommene,  Wissen 
gewordene,  in  das  geistige  Wesen  und  Leben  aufgelöste 
und  dnrin  völlig  aufgegangene  Welt.  Diese  Welt  als 
Geist,  das  ist  aber  aucli  die  Welt  als  Gott.  — 

Di(^  Menschen  können  nun  einmal  in  der  pantheistischen 
Anschauungsweise  sich  nicht  zurechtfinden,  das  wüi  sagen, 
sie  können  über  ihren  antropozentrischen  Standpunkt  nicht 
hinauskommen.  Diese  träge,  indifferente  Materienmasse, 
dieses  nichtige,  hinfällige,  von  so  vielen  Aliingeln  behaftete 
Dill-  iHid  wäre  dies  Ding  auch  ein  grosser  Weltkörper;  — 
oder  aber'  diese  in  rein  quantitativen  Verhältnissen  sich 
aussprechenden  Weltgesetze  sollen  Gott  sein  —  wie  ist 
das  möglich  und  denkbar?  Möglicli  niid  denkbar  schon, 
denn  der  Materialismus  hat  und  kennt  nichts  weiter  als 
diese  materielle  Welt.  Die  ist  sein  Eins  und  Alles  — 
auch  sein  Gott.  Allein  Geist  und  Bewusstsein,  Wissen 
und  Willen  gegenüber  bleibt  der  Materialismus  ewig  etwas 
Unverständliches. 

Diese  materielle  Welt  ist  aber  auch  gar  nicht  Gott, 
sondern  nur  das  Werk,  die  Schöpfung  Gottes.  Allein  so 
eine  Gottesschöpfung  ist  doch  nicht  das  Werk  eines 
menschlich  beschränkten  Wesens,  sondern  das  Werk  der 
Allmacht,  die  sich  in  ihrem  Werke  stets  ganz  ohne  Rest 
und  Rückstand  darleben  und  dargeben  muss,  die  als 
Schöpfung  zugleich  Offenbarung  ist.  Das  ge- 
stehen die  Menschen  nun  Alles  gerne  zu,  und  trotzdem 
betrachten  sie  das  Weltding  als  etwas  Selbständiges,  aber 
Yergänglirhes,  Niedriges  und  Schmutziges,  und  sich  selbst 
betrachten  und  bewerten  sie  nicht  viel  besser. 

Hin  jedes  Wesen  aber  ist  ein  „göttliches"  Wesen; 
freiiicli  ist  sein  Anteil  an  der  Göttlichkeit  völlig  adäquat 
seinem  \  erhältnisse  zur  Ewigkeit  und  Unendlichkeit.  Nun 
ist  selbst  der  grösste  AVeltkörper,  ja  jedes  einzelne  System 
von  Weltkörpern  im  Verhältnisse    zur  Ewigkeit   und  Un- 
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endlichkeit,  nur  gleich  einem  verschwindenden  Punkte 
und  Momente  —  was  kann  uns  mm  in  Bezug  auf  seine 
Göttlichkeit  das  irdische  Einzelwesen  bedeuten?  Diese 
Anschauungsweise  ist  es  wohl,  welche  Spinoza  als  den 
„Gesichtspunkt  der  Ewigkeit"  bezeichnet. 

Spinoza  vermochte  die  Welt    nui    untnr  diesem  einen 
Gesichtspunkte    anzuschauen,    dem    Gesiclit-punkte    des 
Allergrössten  in  Raum  und  Zeit.     Seine  Substanz  ibt  ihm 
das  ewige  und  unendliche  Gotteswesen;   alles  Andere  in 
der  Welt  sind  ihm  nur  verschwindende  Punkte  oder  Modi- 
fikationen, welche  nur  in  der  menschlichen  Betrachtungs- 
weise Bedeutung  gewinnen.     Mir  haben  aber  noch  einen 
andern,  ebenso  wahren  und   würdigen  Gesichts|)unkt  der 
Weltbetrachtung.     Die   wahre,    auch    durch    die   grossen 
Erfolge  der  exakten  Wissenschaften  bestätigte  Eiknuitnis 
erschaut  das  Wesen   von  Gott  und  W.dt   nirlit   bloss  im 
Allergrössten,  sondern  auch  im   Aini kleinsten.     Aucli  im 
Atom   hat   die   Vollkraft   Gottes  Au^diuck    gciunden.    so 
gut  wie  im  Allsein.    Die  wahrn  Erkenntnis  oder  besser 
die  Erkenntnis  des  Wahren    sieht  in    der  Substanz    ni(  ht 
nur  ein  abgestilltes,   ruhiges,   ewig  sich  gleich  bhudM  ndes 
Sein,  sondern  ebenso  gut  ein  flüssiges,  vielbew^egtes.  lati  r- 
reiches  Werden  und  Entstehen.     Die  Substanz  ist  ja  nicht 
bloss   das    ruhende    Insichsein.    soiidtin    auch    d'a^    sirh 
äussernde,    allbewegende    und    niihe]pbende    Kraft.      Als 
diese  Kraft   ist   sie  nie  ohne  Äusserung,    welche    nur   in 
einer  ihrer  Kraft  entsprechenden  Welt  ein  Genüge  tindit. 
Gott  ist  m^  uhnc  Welt,  wie  die  Welt  nie  ohne-  fJoti  isr 
Gott  ist  nie  ohne  Welt;   denn  die  Allkralt    inid  All- 
macht muss  ihre  Verwirklichung  und  \'ergegenständiichüng, 
ihren   ewigen   Spielraum    für   ihm    pHrtbetätigimn-   liaben.' 
Die  Welt  ist  nie  ohne  Gott:  .hMin  din  Weltkraft  ist  auch 
dei  Weltgeist,  der  stets,  selbst  wenn  er  aus  sieh  heraub- 
geliL  und  am  Werke  der  Allmacht    sich  betätigt  und  be- 
teiligt,  doch  bei  sich  selbst  bleibt,  neben  und    tlht  i    aller 
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Weil  und  Natur,  ewig  und  unveränderlich,  als  selbständiges 
persönliches  Wesen,  das  sich  von  der  Welt  unterscheidet 
wie  Kraft  und  Materie,  wie  Körper  und  Seele,  wie  Natur 
und  Geist;  und  dieses  persönliche  über-  und  ausser- 
weltliche  Wesen  ist  unser  Gott. 

Dieser  Gott  ist  es,  welchen  die  Menschen  in  ilire 
Ahnungen  und  Euiptindungen  aufgenommen  haben  von 
dem  Augenblick  an.  dn  menschlich  empfindende  Individuen 
uiitei'  den  übrigen  Naturwesen  aufgetreten  sind.  Niemals 
ist  der  Mensch  auf  allen  Stufen  seines  biologischen  und 
antropologischen  und  noch  weit  weniger  seines  historischen 
Entwicklungsganges  ohne  dieses  Gottesbewusstsein  gewesen 
und  geblieben;  das  bedeutet  seine  religiöse  Veranlagung, 
welche  einen  der  Hinipi-  und  Grundunterschiede  des 
I^Ienschen  von  den  übrigen  Naturwesen  bildet.  Eine 
w^ohlverstandene  Völkerpsychologie  wird  diese  menschliche 
Eigenheit  auf  das  klarste  und  bestimmteste  darzutun  ver- 
mögen. 

Das  Gottesbewusstsein  ist  so  alt  wie  die  Menschheit 
und  die  erste  Kundgebung  der  geistigen  Veranlagung  der 
Menschheit.  Die  überaus  rohe  Form  dieses  Gottesbe- 
wusstsein unter  wilden  Völkern,  wie  der  Fetischismus 
gewisser  Negerstämme ;  —  ein  jeder  hat  seinen  besondern 
Fetisch,  irgend  ein  auffälliges  Einzelding,  das  er  ver- 
ehrt und  von  dem  er  Hülfe  erwartet,  aber  mit  einem 
andern  vertauscht,  wenn  iliin  dieses  kräftigern  Schutz 
und  Beistand  zu  leisten  verspricht;  wie  ferner  das 
Seh  a  iii  a  11  e n tu  ni .  -'M'n  Ahnen-  und  Geisterkultus  ge- 
wisser ural-altaischer  Völkerschaften ;  wie  vorzugsweise  der 
weitverbreitete  Animismus  und  Totemismus,  welche 
beide  auf  Seelenverwandtschaft  zwischen  dem  Menschlichen 
und  Göttlichen  m  den  Naturdingen,  vor  aiieüi  aber  z\s  i^chen 
den  Menschen  und  den  Tiergeschlechtern  (Totem)  beruhen : 
—  alle  diese  noch  sehr  unentwickelten  Urformen  des  Gottes- 
bewusstseins  tun  der  Sache  keinen  Abtrag.     Das  Gottes- 
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bewusstsein  bleibt  stets  dasselbe  auf  allen  Stufen  der 
Meubchwerdung,  und  jenen  Urformen  desselben  begegnen 

wir  mr  oft  anrh  in  den  Religionen  gebildeter  Kidtnrvrilker: 
ja  weüii  wir  genauer  zusehen,  werden  wir  \mM  ^^ewahr 
werden,  dass  selbst  die  henuüieisüscheii  nial  iiemotheistischen 
Religionen  nu^  «solchen  elementaren  Bestandtt  ih  r;  de?  li- 
religionen  hervorgegangen  sind. 


Auch  der  Gott  dei  Kciigiun  und  der  Gott  de-r  Phi 


<)- 


Sophie  ist  ein  und  derselbe  Gott.  Und  wenn  die  Helikon 
glaubt,  das  philosophische  Gottesbewusstsein.  und  die  Philo- 
sophie glaubt,  das  religiöse  Gottesbewusstsein  iM-küiiipfeii 
zu  müssen,  so  sind  sie  beide  schlecht  beraten.  Sie  sollten 
sieh  nuteinander  vertragen,  einandei  uiu  recht  verstehen 
wollen,  und  sie  werden  recht  gui  iniu  inaiuh  r  auskommen. 
Und  nicht  allein  das  —  diese  gegenseitige,  rückhalthise 
Toleranz  bedeutet  jene  allgemeine,  universelle  Weltrelidr>n, 
aiii  deren  Fundament  jener  reine  Guttesfiiede,  jene  ewige 
treuga  Dei  geschlossen  werden  soll. 

Der  Gott  der  Religion  und  der  Gott  der  Pliilosophie 
ist  ein  und  derselbe  Gott.  Viele  äusseren  Lnibiäüdo  lassen 
aber  beide  üottes begriffe  als  gnmdversrhieden  erseheinen. 
Was  in  de?-  I?eligion  das  Erste  und  l'rsprünrdichste.  das 
ist  in  der  Philosophie  das  L*  tztt  and  Abgeleitete.  Mit 
Gott  fängt  die  Religion  an.  die  Philosophie  dairegen  hört 
damit  auf;  es  ist  der  Schlussstein  aller  ihrer  Erkenntnisse, 
Ih'iraehtungen  und  Enu\  iekiuiigen.  die  Ki-Üuuiig  des  Ge- 
bäudes, das  Residtai  aller  ihrer  Schlüsse  und  Fo]o-prungen. 
Die  Religion  hat  ihre  Satzungen  unmittelbar  chireii  äusseren 
sinnlichen  Eindruck:  die  Philosophie  dagegen  durch  viel- 
fachste Vermitilungeii  inner-er  ^feistiirer  Einsieht.  Die 
Religion  hat  Alles  und  weiss  Alles,  nach  ihrei  Mt  inuuir, 
durch  Gott  selbst,  der  ihr  AHps  ihr  Wissen  vf>n  sieh 
und  von  da  Weit  kund  gemaclit  hat.  Die  Plnhosophie 
dagegen  hat  selbst  ihren  Gott  erst  durcii  \  ielfaches  geistiges 
Nachdenken    erlangt.     Die   Religion    ist   in   ihrer   Gott- 
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erkenntnis  von  allen  nur  möglichen  und  denkbaren  Ein- 
üüsseii  der  äusseren  Welt  sowie  von  dem  Bildungsgrade 
und  Kiilturzustande  der  Menschen  abhängig;  die  Philo- 
S(»pliif^  dagegen  hat  das  Bestreben,  sich  von  aller  Beein- 
flussung unabhängig  zu  stellen  und  sich  nur  auf  die  Denk- 
gesetze und  ihre  Konsequenzen  zu  verlassen.  Die  Philo- 
sophie im  Einzelsystem,  wie  in  ihrer  Geschichte,  beginnt 
mit  dem  Weltbewusstsein,  geht  über  zum  Selbstbewusstseiti 
lind  endigt  mit  dem  Gottesbewusstsein  —  in  der  Religion 
ist  Welt-  und  Selbstbewusstsein  noch  im  Gottesbewusst- 
sein versenkt  und  aufgehoben.  Wenn  unter  solchen  Um- 
ständen gewisse  äussere  Verschiedenheiten  zwischen  den 
rehgiösen  und  philosophischen  Gottesbegriffen  zu  Tage 
kommen,  so  ist  das  gar  nicht  zu  verwundern. 

Fnd  dennoch  ist  der  Gott  der  Religion  und  der 
Philosophie  ein  und  derselbe  Gott  —  es  kann  gar  nicht 
anders  sein  —  denn  Geist  und  Welt  bleiben  ewig  die- 
selben, ob  sie  nun  iiiit  dem  Auge  der  Religion  oder  der 
Philosophie  angeschaut  werden.  Und  dass  sie  Eins  sind 
und  darum  auch  eines  sein  müssen,  das  soll  nunmehr  auf 
Gnifid  der  voraufgegangenen  Auseinandersetzungen  nach- 
gewiesen werden.  Es  darf  als  selbstverständlich  voraus- 
gesetzt werden,  dass,  wenn  hier  von  Vergleichungen  und 
Beziehungen  zwischen  Philosophie  und  Religion  die  Rede 
ist,  zunäclit  nur  (i\o  hochentwickelten  henotheistischen 
und  monotheistischen  Religionen  in  Frage  kommen  können. 

Die  Religion  hat  mit  der  Philosophie  die  Substanz, 
welche  zugleich  die  weltschöpferische  Kraft  und  Macht 
ist,  ^^emein.  „Im  Anfang  erschuf  Gott  den  Himmel  und 
die  Erde;"  das  ist  der  erste  und  bedeutungsvollste  Satz 
der  ganzen  Weltliteratur,  welcher  zugleich  Anfang  und 
Ausgang  all'T  Religions-  und  Geisteswissenschaft  i>t. 
Diese  Behauptung  zu  beweisen  und  zu  belegen,  wird  sich 
später  noch  genugsam  Gelegenheit  bieten.  Nach  zwei 
Seiten  hin,   den   beiden  dimensionalen  Bekundungen  alles 
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Bestehens  und  Geschehens,  kommt  die  Substanzkraft  zu 
eindrucksvoller,  Sinn  und  \  erstand,  Geist  und  Gemüt  be- 
schäftigenden Wirksamkeit:  in  Raum  und  Zeit.  Das 
Werk  der  Allmacht  in  räumlicher  Ausdehnung  betrachtet 
ist  die  Schöpfung,  und  in  zeitlicher  Abfolge  die  Er- 
haltung. 

Alle  die  Lehren,  Gebote  und  Veranstaltungen  aber, 
welche  auf  Schöpfung  und  Erhaltung  der  natürlichen  und 
sittlichen  Welt  Bezug  haben,  werden  m  drr  Religion  als 
die  unmittelbaren  Kundgebimgen  der  Schöpferallmacht 
angeschaut  und  bilden  den  Gegenstand  der  Off enbai  ung. 

Schöpfung,  Erhaltung  und  Offenbarung  sind 
die  drei  Grund-   und   Haupttatsachen   alles   religiösen 
Gottesbewusstseins,   und  mit  dem  philosophischen  veriuüt 
es  sich  nicht  anders,  das  werden  alle  die  bisherigen  Dar- 
legungen und  Entwicklungen  unabweishch  dartun  können. 
Die  Weltsubstanz   war  die  Weltkraft  oder  Allkraft,   die 
in   ihrer  Selbstbetätigung   und    Selbstverwirklirlmug   eine 
Allwirklichkeit  oder   ein  Weltall    hervorbrachte,   welches 
doch  wohl  nichts  Anderes  ist,  als  die  Schöpfung  nach 
religiöser   Anschauungsweise.      Was    wir    in    räumlicher 
Weise  als  Weltbestand   erkennen,   das   zeigt   sich  uns  in 
zeitlicherweise  als  Weltfortgang  und  Weite  rliaitung, 
die    nach    den    Gesetzen    von    der  Erhainmg    der    Kraft 
nichts  weiter  als  eine  in  jedem  Moment  sich  erneuernde, 
in  Ewigkeit  fortdauernde  Schöpfung  bedeutet.     Schöpfung 
und  Erhaltung  aber  zeigen  uns  die  Allkrnft  umi  Allmacht 
als  eine  geistige  Macht,  die  erst  in  einer  geistig-sitthchen 
Weltordnung  ein  volles  Genüge  findet  und  als  diese  geistige 
Macht  nicht  nur  in  beiden  Welten  sich  zu  riktnuen  gibt, 
sondern  auch  in  dieser  ihrer  Geistigkeit  neben  und  über 
allen   Welten,  in   aller  ihrer  Macht  und    Kmü.   als   die 
Gottespersönlichkeit  bestehen  bleibt.    Das  ist  der  Offen- 
barungsbegriff nach  philosophischer  Anschauungsweise. 
Wenn  nun  hier  der  Nachweis  von  der  Einheit  des 
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Gottes  (\ev  Uoiigi'>fi  und  de^  Gottes  der  Philo- 
so pliir  ireführt  werden  >o\\,  so  kann  das  nur  in  Boziig 
auf  die  drei  (iiundtatsachen  sowohl  des  religiösen  als 
auch  des  philosopliisciitui  GuUebbuwübbiseiiiÄ  geschehen. 
Diese  aber  sind,  wir  wir  „gesehen  haben: 

1.  Die  Schöpfung. 

2.  JJiü  Eriialiüug. 

3     BiP  Offenbarung. 


Erstes  Kapitel.  - 

pliilosopliisflieii 


Eiiilieit  des  religiösen  iiiul 
(iottes  in   der  Seliöpfiiiigs- 
lelire. 


A.  Schöpfangsbegriff  der  Philosophie. 

1  Die  göttliche  Allkraft  will  und  miiss  sich  be- 
tätigen, und  ihr  Werk  ist  die  Schöpfung.  Woher 
aber  wissen  wir  denn  von  dieser  göttlichen  Ailkraft? 
Der  religiöse  Glaube  weiss  sich  gut  zu  bescheiden.  „Der 
Himmel  erzählet  die  Herrlichkeit  Gottes  und  seine  xk.il- 
macht  verkündigt  die  W^ölbung."  (Psalm)  „Hebet  nur 
niTP  Augen  gen  Hinimel  und  schauet,  wer  luu  diese  ge- 
schaffen? Er.  der  nach  der  Zahl  ihre  Heere  hervorgebraeht, 
sie  Alle  mit  Namen  benennet,  —  dass  von  der  Memrp  ilirer 
Vermögenheiten  und  Fülle  der  Krnft  k*  iin  ^  zwecklos  i>i/' 
(Jesaias).  Freilich  ist  der  Glaube  in  diesn  Hinsicht  cranz 
anders  beraten  als  die  Philosophie.  Der  (iiard)t-  hat 
Augen  zum  Sehen,  denen  er  volles  Vertrauen  schenkt,  lie 
Philosophie  dagegen  will  der  Sehkraft  der  Augen  keinerlei 
Einfluss  auf  ihre  Erkenntnisweise  zügt^Lchen. 

Tn  dnr  Philosophie  soll  nur  dem  Denkiresetze  die 
Entsckeiduiiü  zudrehen,  dem  gegenüber  selbst  das  Natur- 
gesetz sich  einer  i'iüiung  auf  A\  irklichkeit  und  V\  ahi  iieit 
7M  unterziehen  hat.  Wenn  wir  nun  sagen,  was  wir  si?Lrdieh 
wahrgenommen  haben,    das    haben    wii    niciit    aus   t  iurr 
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Welt  ausser  uns  herausgesehen,  sondern  in  dieselbe  hin- 
eingesehen; alle  unsere  Vorstellungen  von  Dingen  und 
Kräften  sind  nur  unsere  Vorstellungen,  ihre  objektive 
Realität  ist  zweifelhaft :  dann  haben  wir  uns  den  Weg  zu 
Allem,  was  ausser  uns  besteht  und  geschieht,  verlegt, 
und  alle  künstlichen  Veranstaltungen,  um  uns  die  Aussen- 
weit  wieder  zugänglich  zu  machen,  sind  vergeblich.  Auch 
der  Weltweise  muss  „seine  Augen  am  Kopfe  haben '^  Es 
ist  damit  nicht  gesagt,  dass  wir  Alles,  was  das  Auge 
sieht,  ganz  so  hinnehmen  müssten,  wie  wir  es  gesehen 
haben,  sonst  geraten  wir  in  Widersprüche,  für  die  wir 
keine  Auflösung  haben;  zudem  wollen  wir  doch  nicht  nur 
sehen,  sondern  auch  verstehen. 

Da  sehen  wir  ein  Ding  mit  vielen  Eigenschaften  — 
das  Ding  ist  eines,  der  Eigenschaften  aber  sind  sehr  viele ; 
wir  haben  die  Welt  der  Dinge  ■ —  die  Welt  ist  eine,  der 
Dinge  aber  sind  unendlich  viele.  Ist  das  nicht  der 
Widerspruch  des  Einen  und  des  Vielen?  Nach  Herbart 
hat  die  Philosophie  den  einzigen  Zweck,  diesen  Wider- 
spruch des  Einen  und  des  Vielen  aufzuklären  und  richtig 
zu  stellen.  —  Alles  in  der  Welt  hat  seine  Ursache,  und 
diese  Verkettung  von  Ursache  und  Wirkung  geht  durch 
die  ganze  Natur  hindurch .  knüpft  durch  Wirkung  und 
Wechselwirkung  Eines  ans  Andere  und  lässt  Alles  als 
Eines  in  gfegenwärtigem  und  fortdauerndem  Bestände  er- 
blicken und  verstehen.  Nun  ist  aber  die  Wirkung  doch 
offenbar  etwas  Anderes  als  diese  Ursache,  während  doch 
die  Wirkung,  wenn  sie  durch  die  Ursache  verursacht 
wäre,  ganz  dasselbe  sein  müsste,  wie  die  Ursache  — 
haben  wir  f^m  Recht,  das  Einn  ans  dem  Andern.  Vorher- 
gehenden abzuleiten,  haben  wir  ein  Recht :  zu  sagen,  post 
hoc,  ergo  propter  hoc?  Hume  und  Kant  behaupten  nein! 
Wir  haben  da  rine  Erfahrungstatsache  als  Naturgesetz 
hiü^psti  11t.  Das  ist  der  Widerspruch  des  Einen,  das 
leichzeitig  ein   Anderes   sein   oder  werden    soll.     Ange- 
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nommen  jedoch,  das  Gesetz  habe  allgemeine  Gültigkeit. 
Der  Ursache  verlauf,  einmal  in  Bewegung  gesetzt,  gehe 
nunmehr  immer  so  weiter  bis  in  alle  Ewigkeit  —  wer 
oder  was  hat  diesen  Verlauf  in  Bewegung  gesetzt?  Wo 
beginnt  die  Reihenfolge  der  Ursache  Verkettung?  Worin 
hat  dieses  Verhältnis  seinen  Grund  oder  seine  erste  Ur- 
sache? Einmal  muss  es  doch  seinen  Anfang  genommen 
haben  —  wo  haben  wir  diesen  Anfang,  den  ersten  An- 
stoss,  die  erste  Ursache  zu  suchen?  Diese  1  lage  hat 
schon  Aristoteles  gestellt  und  in  seiner  Weise  zu  lösen 
gesucht. 

Die  exakt  wissenschaftliche  Naturforschung  er- 
klärt diese  Schwierigkeiten  nicht,  sondern  vermehrt  sie 
nur  noch.  Freilich  ist  diese  ganz  anders  geartet  als  die 
Philosophie.  Sie  empfindet  solche  Schwierigkeit  meist 
gar  nicht.  Wenn  sie  das  Wie?  erklärt  hat,  ist  sie  be- 
friedigt, um  das  Warum?  und  Woher?  kümmert  sie  sich 
wenig  oder  gar  nicht.  Die  Erfahrungstatsache  ist  ihr 
erstes  und  einziges  Objekt;  was  die  philosophische  Spe- 
kulation hiergegen  einzuwenden  hat.  ist  ihr  höchst  gleich- 
gültig. Sie  sucht  in  den  Gegenstand  einzudringen,  ihn  zu 
analysieren,  in  seine  Bestandteile  zu  zerlegen  und  von 
dem  gewonnenen  Resultat  aus  ihn  wieder  mit  der  übrio-en 
Welt  in  Zusammenhang  zu  bringen.  —  während  die  Philo- 
sophie mit  ihren  grossen  Gedanken  und  Syiitucöci!  an  die 
Erklärung  des  Einzelnen  und  des  Ganzen  herantritt. 

Der  Chemiker  ist  bekanntlich  der  Mann,  di?  binden 
und  lösen  kann.  Wenn  er  die  gewonnenen  einfachen 
Stoffe  die  verschiedensten  Verbindungen  eingehen  lässt, 
wenn  je  zwei  einfache  oder  auch  bereits  vielfach  zu- 
sammengesetzte Stoffe ,  in  wohlgezählten  Atunien  t-der 
Molekülen,  sich  zu  einem  dritten  grundverschindenen 
Stoffe  verbinden,  so  kann  er  wohl  zeigen,  wie's  gemacht 
wird,  allein  warum  der  chemische  Prozess  sich  in  dieser 
Weise   vollzieht,   das  weiss  er  uns  nicht   anzugeben,    ist 
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üLicii  gar  nicht  seines  Amtes.  Wenn  wir  auf  diese  Weise 
zur  Erkenntnis  der  chemischen  Affinität  odor  der  ver- 
schiedenen chemisclien  Verwandtschaftsgrade  —  vielleicht 
sind  das  auch  polare  Gegensätzlichkeiten  —  der  ver- 
schiedenen chemischen  Stoffe  gelangen  und  dninii  das 
Grundgesetz  aller  mechanischen  Stoffverbindungen,  viel- 
leicht aber  auch  aller  organischen  Lebensbedingungen  ge- 
funden zn  haben  glauben:  so  darf  der  Chemiker  mit  be- 
rechtigtem Stolze  darauf  hinweisen,  ja  so  ist  es;  —  er 
kann  abei  nicht  angeben,  waium  es  so  ist.  — 

Ebenso  gewährt  uns  auch  die  äussere  Natur  und 
noch  weit  mehr  das  künstliche  Experiment  einen  Einblick 
in  die  niaiinigfaltigsten  chemischen  Veränderungen,  welche 
durch  phy^alische  Einwirkungen  auf  die  Stoffwelt  wie 
etwa  durch  Licht.  Luft.  Wärme,  Elektrizität  u.  a.  her- 
vorgebracht werden.  Die  Wissenschaft  verfolgt  und  be- 
wirkt solche  Vorgänge  mit  vollem  Verständnis;  allein  über 
den  Verlauf  des  mechanischen  Prozesses  geht  ihre  Er- 
kenntnis nicht  hinaus.  So  hat  sie  denn  auch  in  das  hier- 
durch bewirkte,  überaus  merkwürdige  und  bedeutungsvolle 
Wesen  der  Aggregation  der  Stoffe  keinen  Einblick. 

Noch  weit  wunderbarer,  rätselhafter  und  unerklär- 
licher gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  wir  uns  auf  das 
Gebiet  der  organischen  Welt  begeben.  Die  morpho- 
logischen, physiologischen,  biologischen  und  paläonto- 
logischen Tatsachen  sucht  die  Wissenschaft  bis  ins  Ein- 
zelnste und  Kleinste  aufzuhellen  und  ihrem  Werde-  und 
Entwicklungsgang  von  der  Urzeit  an  bis  zur  Jetztzeit 
und  Folgezeit,  sowohl  was  die  Individual-  als  auch  was 
die  Art-  und  Oattimgsentwicklnng  betrifft,  nachzugehen 
und  nachzuforschen.  Sie  vermag  uns  anzugeben,  wie 
üüd  uuLtjr  welchen  iiedingungen  der  Organismus  und  alle 
seine  Gefässe  vom  niedrigsten  bis  znm  höchsten  fhirch 
alle  die  Jahrtausende,  ja  Jahrmillionen  sich  heraus-  und 
herauf^ebiidet    hat.      Sie    kennt    alle    Organe    und    ihre 
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Funktionen  und  weiss  uns  haarklein  darzutun,  wie  die 
Funktionen  sich  ihr  Organ  geschaffen,  wie  der  Oro^anismus 
durch  seine  Einheitlichkeit  sowie  durch  das  einheitliche 
Zusammenwirken  aller  seiner  Hrirane  nnd  seiner  Be- 
ziehungen zur  Aissenwelt  aucis  li»'  ilini  eigentümliche 
Form  und  Gestalt  gewonnen  hat;  sie  sucht  auch  nui 
viel  Glück  und  Geschick  zn  erklären,  wie  der  Organis- 
mus durch  gewisse  Anreizungen  von  aussen  empfindsam 
geworden.  Gehen,  Sehen  und  Hören  und  alle  die  übrigen 
funktionellen  Verrichtungen  erlernt  hat:  sobald  man  ahrr 
angeben  soll,  wer  dem  Protoplasma,  der  Zelle,  dem  Keiiu, 
dem  Ei,  dem  Saatkorn  das  Leben  verliehen,  damit  es 
sich  seiner  Natur  gemäss  zu  einem  bostimmfon  Ori^-anis- 
mus  entwickeln,  alles  Assimilationsvermögen  betätigen, 
alle  Evolutionstypen  herausarbeiten,  alle  in  der  An- 
entwicklung  gewonnenen  Eigenheiten  vererben,  allen 
Lebensbedingungen  sich  anpassen,  di»  höchste  Zweck- 
mässigkeit unzählbarer,  zur  organischen  Einheit  funktiom  II 
zusammenwirkender  Gebilde  herbeiführen  könne  —  dann 
versagen  alle  Erklärungsversuche. 

Und  dennoch  bieten  diese  Lebensfragen  lange  nicht 
die  schwer  zu  beantwortenden  nn  I  zu  beseitigenden 
Schwierigkeiten  wie  die  Bewusstseins-  und  Oeistesfragen. 
Wer  hat  den  Staub  befähigt,  Geist  zu  werden?  Wie 
kommt  es,  dass  wir  von  allen  sinnlichen  iund rücken  und 
Wahrnehmungen  klare  Vorstellungen  besitzt  ii.  die  unser 
geistiges  Gut  bilden,  das  wir  aufbewahren  und  als 
Scheidemünze  im  geistigen  Verkehrsleben  bcnuuuui  r  Wo- 
durch erlangen  wir  die  Befähigung,  die  Vnrsteüumren  zu 
Begriffen  auszubilden,  die  Begriffe  in  Urteile  zu  zerlegen, 
aus  den  Urteilen  Schlüsse  zu  ziehen  und  duieh  bulehe 
Indnktions-  und  Dodnktinnstätigkeit  zur  Erkenntnis,  Vor- 
stand und  Vernunft  zu  gelangen?  Wi%  wiil  lei  Mensch 
zu  einem  wissenden  Wesen,  das  Bewiisstsein  allein  Wd  ii- 
sein  gegenübersetzt,   alle  seine  Geistestätigkeit  mit 
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wiisstsein  begleitet,  zu  Wissen  und  Wissenschaft  ausbildet^ 
und  alle  Wissenssysteme  zu  einer  einzigen  grossen  Welt- 
synthese zusammenfasst  ?  Was  befähigt  den  Menschen 
zur  Unterscheidung  von  Ich  und  Welt,  und  wie  gelangt 
er  zum  Selbst-  und  Weltbewusstsein  und  schliesslich  zum 
allumfassenden  Gottesbewusstsein  ? 

2.  Hier  ein  kleines,  noch  sehr  unvollständiges 
Bouquet  von  Fragen,  welche  sich  auf  die  sogenannten 
W^elträtsel  beziehen.  Du  Bois-Reymond  hat  deren  sieben 
aufgestellt  —  im  Grunde  genommen  nur  sechs;  das 
siebente,  die  Frage  nach  der  Willensfreiheit,  ist  nur  eine 
menschliche  Individual-  und  Personalfrage  und  tangiert 
den  Weltbestand  nicht  weiter.  Wir  sind  in  der  Lage, 
alle  diese  Rätsel  und  Fragen  auf  eine  einzige  zurückzu- 
führen, und  demgemäss  imstande,  durch  eine  befriedigende 
Lösung  und  Beantwortung  dieser  einen  Frage  aller 
Schwierigkeiten  mit  einem  Schlage  Herr  zu  werden. 

Zunächst  aber  stellen  wir  die  Vorfrage:  Giebt  es 
denn  solche  Welträtsel  die  nach  Annahme  der  Frage- 
steller unlösbar  sind  und  unserm  Denken  und  Fühlen 
ewig  verschlossen  bleiben  müssen?  Wir  antworten  mit 
einem  neuzeitlichen  i'iiilosophen :  „Alle  Fragen,  die  der 
Mensch  vernünftigerweise  stellen  kann,  sind  auch  beant- 
wortbar und  werden  im  Laufe  der  Entwicklung  auch 
beantwortet  werden."  „Die  Macht  des  Denkens  ist  seiner 
Aufgabe  gegenüber  ohne  Grenzen.  Wir  können  nicht 
hoch  genug  von  ihr  denken.  Es  gibt  nichts  dem  Denken 
unfassbares,  es  gibt  keine  Grenzen  der  Naturkenntnisse." 
I"nd  norh  viel  weniger,  so  fügen  wir  hinzu,  der  philo- 
sophischen Kenntnisse.  Ein  jedes  philosophische  System 
liefert  eine  fertige  W  eltanschaung,  welches  alle  vernünf- 
tigerweise gestellten  Fragen  beantwortet  zu  haben  glaubt  — 
selbst  Skeptik  und  Kritik  wie  alle  die  anderen  anthropo- 
zentrischen reinen  Subjektivitäts-  und  Intellektualsysteme. 
bie  sagen  nicht,  wir  können  diese  oder  jene  Frage  nicht 
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beantworten,    sondern    sie    sagen,    wir   können    gewisse 
Fragen  unsrer  Weltanschauung  gemäss  garnicht  stellen. 

Alle  die  Fragen,  welche  als  A\'elträtsel  gelten  sollen, 
beziehen  sich  auf  gewisse  tatsächüche  Bestände  der  Welt- 
wirklichkeit, die  wohl  existent,  aber  nicht  erklärbar  sein 
sollen.  Wir  haben  nur  eine  Frage,  deren  Beantwortung 
alle  die  andern  mit  beantwortet,  das  ist  eben  die  Exi"^ 
stenzfrage.  Woher  überhaupt  diese  Welt  mit  allen 
ihren  körperlichen  und  geistigen  Beständen?  Woher 
dieses  einheitliche,  aller  Zweckmässigkeit  und  Vollkommen- 
heit volle  Weltganze? 

Diese  Frage  hängt  offenbar  zusammen  mit  der  Frage 
nach  der  Welt  Substanz.  Was  verstehen  wir  unter 
dieser  Substanz?  Diese  Substanz  ist  der  wahre  sinn- 
und  sachgemässe  „Stein  der  Weisen",  nach  welchem  sie 
allesamt  gesucht  und  den  auch  ein  jeder  in  seiner  Weise 
gefunden  zu  haben  glaubt,  derart,  dass  wir  wohl  die 
Philosophie  überhaupt  als  Substanz  lehre  zu  bezeichnen 
berechtigt  wären. 

Was  ist  die  Substanz?  In  dieser  strikten  Form  ist 
die  Frage  wohl  erst  von  Aristoteles  gestellt  und  von 
Spinoza  als  Mittelpunkt  seiner  Philosophie  gemacht  wurden. 
Die  Definition  Spinoza's  ist  aber  noch  zn  abhängig  von 
dem  Substanzbegriffe  seines  Meisters  Cartesius,  und  dieser 
wieder  von  den  Lehren  der  mittelalterlichen  Philosophen.  — 
W  ir  verstehen  unter  der  Substanz,  wie  schon  der  Name 
andeutet,  dasjenige,  was  da  bleibet  und  bestehet,  wmn 
auch  Alles  in  ewigem  Wechsel  kreiset,  —  das  Beharrende 
in  allem  Vergänglichen,  das  Sein  in  allem  Werden,  das 
Ewige  in  allem  Zeitlichen,  die  Ständigkeit  und  rnvpi^ 
änderlichkeit  in  allem  Flusse  der  Dinge,  das  Allsein  und 
Alleins,  aus  welchem  Alles  in  ewiger  Bewegung  li.  i\ -r- 
geht,  und  auf  welches  alle  die  Bewr^irunu:  wieder  zurück- 
geht —  mit  einem  Worte,  den  unvergänglichen  und  un- 
veränderlichen Weltgrund. 
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Ml!  aiieiii  tlem  ist  die  Frage  nach  der  Substanz 
freilich  immer  noch  nicht  beantwortet.  Ganz  abgesehen 
von  mH  den  logisch  -  metaphysischen ,  hier  kaum  ver- 
wendbaren Substanzbegriffen ,  welche  die  Spekulation 
Spinoza's,  Kant's,  HegeFs,  Herbart^s  u.  a.  gezeitigt,  sind 
auch  unsere  Bestimmungen  nur  formaler  Art,  allgemeine 
Kennzeichen,  wie  eine  solche  Substanz  beschaffen  sein 
müsse,  welche  Jedoch  über  das  Was  noch  keinerlei  Auf- 
schluss  enthalten.  Wir  aber  verlangen  nach  dem  Was  oder 
der  realen  Wirklichkeit  und  Wahrheit,  welche  als  Sub- 
stanz und  Urgrund  aller  Dinge  betrachtet  werden  kann. 

Wenn  von  einer  solchen  Substanz  die  Rede  ist.  da 
kann  heutzutage  die  Philosophie  für  sich  allein  nicht 
mehr  entscheiden,  sondern  muss  ancli  die  Naturwissen- 
schaft zu  Rate  ziehen.  Wir  sind  sonst  nicht  der  Meinung, 
dass  die  Philosophie  als  die  reine  Gedankenwissenschaft 
bei  irgend  einer  andern  Wissenschaft,  und  am  aller- 
wenigsten bei  ihrer  Tochter,  der  Nnt uiwissenschaft,  An- 
leihen zu  machen  brauche.  Gerade  im  Gegenteil!  Die 
Philosophie  als  die  reine  und  eine,  stets  ganze  und  icriige, 
die  höchste  Denkkraft,  den  Grund  alles  Wissens  und  aller 
Wissenschaft  entwickelnde  Wissenschaft,  sollte  allen  andern 
ratend  und  helfend  zu  Seite  stehen,  nicht  umgekehrt. 
Allein  so  ins  Blaue  hiiK^in  kann  sie  nicht  philosophieren; 
sie  dar]  nicht  weltlliichtig,  naturabgewandt  werden,  sonst 
gerät  sie  in  Misskredit  und  erweckt  die  Neigung,  ihr  alle 
Berechtigung  abzusprechen,  wie  die  moderne  Natur- 
wissenschaft in  ihrem  Dünkel  und  ihrer  Pietätlosigkeit 
niif  zu  k--«'!:!!  und  zu  ul't  getan  hat. 

'6.  Nur  in  einem  Gegenstande  müssen  Naturwissen- 
schaft und  l'lülosophie  und.  setzen  wir  liinzu,  auch  Religion 
bich  begegnen,  nämlich  m  der  Substanz  frage,  denn 
es  gibt  nur  eine,  koriTi  nur  eine  Weltsnbstnnz  geben.  In- 
duktive und  deduktive  Operationen,  denen  nachzugehen 
wir   i\n  dieser  Stelle  keine  Veranlassung  haben,  haben  zu 
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Tage  gebracht,  dass  es  vornehmliche  zwei  Wesenheiten 
gibt,  die  die  Merkmale  der  Substanzialität  an  sich  tragen: 
der  Stoff  und  die  Kraft.  Anstatt  tlt!  Kran  möchte 
Fechner  und  neben  ihm  norh  viele  andere  Pliilosophen 
und  noch  weit  mehr  Naturforscher  das  Gesetz  sub- 
stituieren. Allein  wenn  auch  überall  der  gesetzmässige 
Verlauf  einer  jeden  Erscheinung,  eines  jeden  Werde- 
prozesses, eines  jeden  dinglichen  und  körperlichen  Ent- 
standes  ergründet,  wenn  auch  alle  Weltqualität  in  lauter 
quantitative  Verhältnisse  aufgelöst  worden  könnten:  so 
müsste  man  doch  immer  wieder  auf  die  Kraft  zurück- 
kommen, um  zu  erklären,  wie  der  Stoff,  oder  sagen  wu 
lieber  die  Materie  alle  die  Energien  erlangt  hat.  welche 
sie  befähigen,  alle  die  gesetzmässigen  Verbindungen  luid 
Verschmelzungen  einzugehen,  sich  in  die  verschiedenen 
Elementar  bluffe  zu  dirimieren,  die  mannigfaltigsten  Aggregat- 
zustände anzunehmen  und  zu  einem  geordneten  Weltganzen, 
einem  bewegungsreichen  Mechanismus,  einem  staunen- 
erregenden  Wunderbau  sich  auszniuldi  n. 

Vor  Allem  aber  werden  wir  uns  angetrieben  finden, 
nach  der  Kraft  zu  suchen,  welche  das  Atom,  das  Molekül, 
die  Zeile,  den  Keim,  das  Ei  zum  [.eben  erweckt  hat, 
derart  dass  sie  organische  Funktionen  zu  verrichten,  zu 
einem  lebendigen  Organismus,  festgehalten  oder  losgelöst 
vom  MutLcrboden.  sich  zu  entwickeln  begonnen  Iniben  — 
nach  der  Kraft  wprd^Ti  wir  ausschauen  müssen,  wi  lohe 
den  freier  Bewegungen  fähigen  Organismus  endlich  s-ar 
empfind-am  gemacht,  mit  Organen  der  Wahrnehnumg.  init 
Empfindung-  ausgestattet,  die  Wahrnehmun<_^  und  Enipfindunir 
als  bewusste  Vorstellung  im  geistigen  Inneni  festzuhalten 
befähigt,  Selbstbewusstsein  und  Wtitbewusstsein  deni 
Menschen  verliehen  hat.  Wir  suchen  nacli  der  Kraft, 
denn  nur  die  Kraft  kann  solche  Kräfte  an  drui  Tair  hut  ik 

Stoff  und  Kraft  betrachtet  der  -Naiuilorscher  als  die 
beiden  gleich  ewigen  und  gleich  unendlichen  Weltsubstanzen ; 
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er  weiss  durch  die  geschicktesten  und  erfindungsreichsten 
Experimente  dazutun,  dass  beide  in  ihrem  Bestände  gleich 
konstant  seien,  und  hat  es  darum  als  Gesetz  ausgesprochen, 
dass  die  Summe  des  Stoffes,  welche  den  unendlichen  Welt- 
raum erfüllt,  und  die  Fülle  der  Kraft,  welche  darin  tätig 
ist,  sich  nicht  verändern  könne;  die  Wissenschaft  be- 
zeichnet diese  Tatsache  als  das  Gesetz  von  der  Erhaltung 
des  Stoffes  und  Erhaltung  der  Kraft. 

Wie  denkt  sich  nun  der  Naturforscher  das  Verhältnis 
dieser  beiden  Substanzen  zu  einander?  Für  den  Gedanken, 
dass  eine  Kraft  neben  und  ausser  dem  Stoffe  bestehe  und 
wirke,  hat  er  absolut  und  mit  Recht  keinen  Sinn  und  kein 
Verständnis.  Die  Kraft  ist  eine  dem  Stoff  immanente 
Energie,  das  ist  die  Annahme  der  meisten  Naturforscher, 
und  sie  kommen  damit  auch  ganz  gut  aus.  Die  meisten 
Naturforscher  sagen  wohl  mit  Hacke  1:  „Die  Erfahrung 
hat  uns  bis  auf  den  heutigen  Tag  keine  einzige  immaterielle 
Substanz  kennen  gelehrt,  keine  einzige  Kraft,  welche  nicht 
an  den  Stoff  gebunden  ist,  keine  einzige  Form  der  Energie, 
welche  nicht  durch  Bewegungen  der  Materie  vermittelt 
wird,  sei  es  nun  der  Masse  oder  des  Äthers  oder  beider 
Bestandteile.  Auch  die  kompliziertesten  und  vollkommensten 
Energieformen,  welche  wir  kennen,  das  Seelenleben  der 
höheren  Tiere,  Denken  und  Vernunft  des  Menschen,  be- 
ruhen auf  materiellen  Vorgängen,  auf  Veränderungen  des 
Neuroplasma,  der  Ganglienzellen;  sie  sind  ohne  dieselben 
nicht  denkbar." 

Freilich  die  Philosophie  denkt  darüber  ganz  anders. 
Für  sie  ist  schon  der  Begriff  des  Stoffes  mit  unlöslichen 
Widersprüchen  behaftet.  Sie  kann  sich  diesen  Stoff  oder 
die  Materie  nicht  anders  denken  als  das  Raumerfüllende, 
das  Widprständige,  das  ins  Unendliche  Teilbare.  So- 
lange diese  Materie  noch  Materie  ist,  muss  diese  Teil- 
barkeit fortbestehen ;  —  ob  Atom  oder  Weltkörper,  stoff- 
lich gefasst  sind  beide,  das  Allergrösste  wie  das  Aller- 
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kleinste,  ins  Unendliche  teilbar.  Der  Grad  ihrer  Wider- 
standsfähigkeit, ihre  Aggregationsform,  ihr  physikalischer 
Zusammenhang  beruht  auf  gewissen  Natiirkräften  oder 
Naturgesetzen.  Denken  wir  uns  diese  als  nicht  mehr 
wirksam,  so  wäre  der  Rest  nicht  etwa  Auliüsung  in  die 
klemsten  Teile,  sondern  gänzliche  Vernichtung  der  Materie 
Nach  Aufhebung  des  Gesetzes  der  Kraft  des  Zusammen- 
hangs müsste  der  Stoff  verschwinden  wie  unter  der  Hand 
des  Prestidigitateurs. 

Die  materielle  Energie  enthält  nur  den  zureichenden 
Grund  für  die   chemischen  Vereinigungen,    \^erbindungen 
Verschmelzungen      sowie      physikalische      Bewegungen' 
Schwingungen,  Verdichtungen  u.  dgL    Alles,  was  darüber 
hmausgeht,   davon  heisst  es,   das  wissen  wir  niciit,   das 
können  wir   nicht  wissen.     Dieses   Ignoramus    oder    gar 
Ignorabimus    ist    die   wahre    und    erste  Phüosophie    des 
Naturforschers.     Wenn  man   fragen  sollte:  Was  ist  das 
Wesen    der  Materie    oder    die  Kraft?    Woher  der  Ur- 
sprung aller  der  chemischen  und  physikalischen  Gesetze  ? 
Woher  die  Entstehung  der  lebendigen  Organismen?     Wo- 
her  diese   Zweckmässigkeit   in    der  Xanirr     Woher  alfp 
diese  Tatsachen  des  Bewustseins  und  der  geistigen  Kapa- 
zität? —  ja,  da  hiesse  es  dann,  das  sind  die  ewigeii 
Welträtsel  ~  ignorabimus! 

Die  Philosophie  kennt  kein  ignorcibfmus;  sie  kann 
irren,  allein  mit  dem  Ignorabimus  wäre  sie  mit  aller 
Philosophie  am  Ende.  Der  Naturforscher  kann  mm 
Stoffe  nicht  lassen,  irotzdem  er  ohne  din  Kraft,  er  sagt 
lieber  Energie,  niemals  vom  Flecke  komniMi  würdp.  Der 
Philosoph  glaubt  auch  an  die  Mcucrie,  ohne  weiche  wir 
nimmer  und  mrgends  festen  Fiiss  zu  fassen  imstande 
wären;  allein  er  durchschaut  sie  noch  viri  klarer  als  ver- 
mittels der  Röntgenstrahlen.  Sie  ist  für  ihn  bu  durcb- 
sichtig  wie  das  Augenglas,  das  ihn  !)f^i  di  r  Bptrachtung 
dessen,  was  draussen  besteht  und  vor  sich  geht,  nicht  zu 
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hindern,  sondern  noch  zu  fördern  und  sein  Ä.uge  zu 
stärken  vermag;  wie  auch  der  in  der  Stube  eingesperrte 
Yogel  in  der  Fensterscheibe  kein  Hindernis  sieht,  um 
hinaus  ins  Freie  zu  gelangen.  Alle  die  dunkeln  Mauern 
und  Wände  der  Materie,  welche  den  Einblick  ins  Innere 
der  Natur  verwehren,  existieren  für  die  Philosophie  nicht. 
Den  Stoff,  den  ewigen  Massenprotest  gegen  alle  selb- 
ständige Qualität  und  Kapazität  des  Geistes,  kann  der 
Philosoph  als  die  wahre  Weltsubstanz  nicht  anerkennen, 
wohl  aber  die  Kraft.  Die  Kraft  als  Substanz  hilft  über 
alle  Schwierigkeiten  hinweg,  löst  alle  Welträtsel,  lässt 
uns  Entstehung  und  Wesen  des  Stoffes  erkennen  und  zeigt 
dadurch  auch  sich  selbst  in  ihrem  eigenen  wahren  Wesen. 
Und  was  das  beste  ist,  wir  gelangen  mit  der  Kraft  als 
Substanz  zu  einer  wirklichen  und  wahren  monistischen 
Philosophie,  Der  Stoff  als  Substanz  ist  der  Gegensatz 
und  Widerspruch  alles  philosophischen  Monismus.  Siehe 
Häckel!  Man  kann  mit  dem  Stoffe  sich  eine  gewisse 
äusserst  notdürftige  Welteinheit  —  aber  keinen  Monis- 
mus konstruieren. 

4.  Die  Kraft  ist  die  allwirksame,  weltschöpferische 
Macht  und  als  solche  die  all-eine  Substanz  nach  allen 
Richtungen  und  Beziehungen.  Wäre  diese  Welt  ein  stätiges, 
ruhiges,  unveränderliches  Sein,  so  könnte  man  den  Stoff 
als  Weltsubstanz  sich  schon  gefallen  lassen;  dann  wäre 
das  aber  keine  Welt,  sondern  ein  trauriges  und  leblos 
erstarrtes  Weltpetrefakt ;  die  Welt  ist  aber  im  Gegenteil 
voller  Leben  und  Bewegung,  voller  Tätigkeit  und  Wirk- 
samkeit, voller  Entstehung  und  Entwicklung,  ein  ewiges 
Werden  und  Entstehen  und  ein  Vergehen,  welches  immer 
wieder  die  Keime  zu  neuem  Entstände  in  sich  trägt; 
ohne  wirksame  schöpferische  Kraft  könnten  solche  Vor- 
gänge nicht  erklärt  werden. 

Wie  der  Stoff  in  seinen  Elementarbeständen  zu  Kraft 
kommen  könne,  ist  unerklärbar,  jedoch  darzutun,  wie  die 


Kraft  den  Stoff  erwirke ,  das  kann  nicht  schwer  fallen 
Die  Kraft  muss  wirksam  sein ,  denn  sie  ist  nur  in  dem 
Masse  Kraft,  als  sie  sich  wirksam  erweist.  Allein  sie 
muss  doch  endlich  einmal  auch,  wenn  auch  nur  momentan 
zur  Ruhe  kommen,  denn  alle  Wirksamkeit  hat  doch  auch 
Ihre  Wirkung,  und  beides  ist  nicht  erkennbar  und  nicht 
existenzfähig  ohne  einen  Moment  der  Ruhe,  der  Festig- 
keit und  Beständigkeit,  und  zu  diesem  Behufe  hat  die 
Kraft  sich  den  Stoff  geschaffen,  in  welchem  wir  den 
ruhigen  Pol  in  dem  ewig  bewegüchen  Flusse  des  Werdens, 
des  Entstehens  und  Vergehens  anschauen. 

Wie  hat  nun  aber  diese  ewig  bewegliche  Kraft  den 
trägen  und  beharrlichen  Stoff  verursachen  können?    Die 
Kraft  ist  die  Weltsubstanz,  d.  h.  sie  ist  die  Allkraft   die 
allwirksame   und  allbewirkende  Kraft.    Allkraft  ist 'All- 
wirksamkeit, nichts  mehr  und  nichts  weniger,  derart,  dass 
beide  sich  vollkommen  decken  und  es  ganz  einerlei  ist, 
welches  von  beiden  als  Subjekt  und  welches  als  Prädikat 
gesetzt  wird.    Die  Allkraft  zunächst  nur  als  Allwirksam- 
keit,   d.  i.  die  Alhnöglichkeit  noch  ohne  die  Allwirklich- 
keit gesetzt,  ist  nicht  die  Wirksamkeit  im  All,  das  noch 
gar  nicht  vorhanden  gedacht  wird,  sondern  die  Wirksam- 
keit in  jedem  Punkte  des  All ;  es  ist  die  Allkraft  als  All- 
macht,  welche  im  Grössten  wie  im  Kleinsten  an  jedem 
Punkte  des  All  mit  aller  ihrer  Kraft  als  wirksam  sich 
erweist. 

Das  ist  nicht  nur  logische  Konsequenz,  sondern  ebenso 
gut  reale  Tatsache.  Gibfs  eine  Allkraft  als  einzige 
und  allgemeine  Weltsubstanz,  was  vernünftigerweise  gar 
nicht  geleugnet  werden  kann,  denn  das  All  ist  diese  Kraft 
selber  in  ihrer  Verwirklichung  und  Wirklichkeit  —  gibt 
es  eine  solche  Allkraft,  so  ist  sie  auch  überall  an  jedem 
Punkte  des  All  dasselbe.  Sie  ist  im  Allorkleinsten  - 
und  da  erst  recht  in  aller  Wirklichkeit  und  Ursprüng- 
lichkeit -™  was  sie  im  Allergrössten  ist,   das  wii}  sagen 
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und  bedeuten:  Alle  Allkraft  ist  Atomkraft.  Als  diese 
Allkraft,  die  Alles  bewirken  kann  und  bewirkt  hat,  ver- 
steht sich  das  von  selbst.  Was  sie  im  Allergrössten  ist 
und  leistet,  das  muss  sie  auch  im  Allerkleinsten  sein  und 
leisten  können,  sonst  wäre  sie  eben  nicht  die  Allkraft, 
die  Alles  sein  und  leisten  kann.  Sowohl  vermöge  ihrer 
Potentialität  als  in  ihrer  vollen  xlktualität,  sowohl  ver- 
möge ihrer  Möglichkeit  als  auch  in  ihrer  Verwirklichung 
und  Wirklichkeit  zeigt  sich  die  Allkraft  im  Atom  schon 
ir.  der  Vollkraft  der  Weltsubstanz,  und  ist  vermöge 
dessen  ein  jedes  Atom  ein  Weltkeim,  der  wirkliche  und 
wahrhafte  Mikrokosmos,  die  Welt  im  Allerkleinsten, 
die  Welt  in  der  Punktualität. 

Jedes  Kraftatom  ist  aber  auch  schon  ein  Stoffatom; 
es  ist  ein  festes,  abgerundetes,  allbestimmtes,  widerständiges 
Etwas.  Es  brauchen  nur  zwei  solcher  Atome  sich  zu 
vereinigen,  und  aus  dem  bloss  Widerständigen  ist  ein  Zu- 
sammenständiges, aus  der  Resistenz  eine  Konsistenz,  eine 
wirkliche  und  wahre  Stofflichkeit  geworden.  Und  sie 
werden  und  müssen  sich  vereinigen,  wo  sie  einander  auch 
begegnen,  denn  diese  Vereinigung  ist  der  Anfang  der 
Weltbildung,  zu  welcher  jedes  Atom  die  Macht  und  den 
Trieb  in  sich  trägt,  als  der  punktuelle  Ausdruck  der 
Allkraft,    die    ohne  Weltverwirklichung   niemals    ist   und 

sein  kann. 

Tm  Atom  liegt  schon  alle  weltschöpferische  Kraft 
aufgehoben,  und  sie  muss  sich  äussern  im  Sinne  und  Geiste 
der  Allkraft,  die  keinen  andern  Zweck  verfolgt,  keinem 
andern  Ziele  zustrebt  als  die  Weltbildung.  Alle  Atom- 
kräfte, deren  Wirksamkeit  wir  durch  alle  Weltbestände, 
liirch  alle  Stufen  und  Phasen  der  Weltentwicklung  hin- 
durch verfolgen  können,  sind  nur  weltschöpferische  Kräfte, 
haben  nur  die  Verwirklichung  des  Allganzen  zum  Ziele 
und  werden  in  stetem  Hinblick  auf  das  Allganze  bestimmt 
und  geregelt;   sie   bewirken   das  Allganze,   das  Allganze 
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gibt  ihnen  ihre  Richtung  -  so  ist  Alles  durch  eine  un- 
verbrüchliche Gesetzlichkeit  von  Ewigkeit  her  vorbedacht 
und  vorbestimmt,  und  der  reale  Ausdruck  aller  dieser 
Vorherbestimmung,  aller  Weltwirksamkeit  und  Weltgesetz- 
lichkeit ist  das  Atom. 

5.    Das  Atom  ist  aller  Kraft  voll;  allein  seine  erste 
Kraftäusserung,    auf    welcher    alle    Weltentstehung    und 
Weltentwicklung    beruht,     ist    sein     Vereinigungs-     und 
Einheitsstreben.     Es  wird  so    viel   von   der  Schwerkraft, 
von  der  Gravitation  geredet  —  alle  Äusserung  derselben 
am   Himmel    und    auf    Erden,    alle   Centripetal-,    Centri- 
fugal-    und  Tangentialkräfte,    alle  Capillarität  und  deren 
Einwirkung   auf  die  Säfteverbreitung  und  Blutzirkulation 
m  den  Organismen,  vor  Allem  die  Bildung  und  Bewegung 
der  Weltkörper,  der  gesamte  Mechanismus  des  Himmels 
kann  und  muss  auf  diese  eine  Atomkraft,  die  Kraft  der 
Vereinigung    zurückgeführt    werden.      In    dem    Ver- 
einigungs- und  Einheitsstreben  der  Atome  liegen  alle  diese 
Welttatsachen   bereits  ausgesprochen,  und   es  kann   dem 
Naturforscher,  der  nicht  allein  rechnet  und  experimentiert, 
sondern  auch  denkt,  nicht  schwer  fallen,  alle  die  Gesetze 
und  Kräfte  der  Gravitation  auf  diese  Urkraft  des  Atoms 
zurückzuführen.     Diese  Kraft   der  Vereinigung   ist   aller 
Schöpfung  Anfang. 

Dass  nun  im  weiteren  Entwickelungsverlaufe  das  also 
ausgestattete  Atom  auch  chemische,  physikalische,  und  Zeit 
und  Ort  wie  alle  sonstigen  Bedingungen  wahrnehmend, 
auch  organische  und  physische  Kräfte  hervorkehre,  ver- 
steht sich  ja  von  selbst.  Alles  das  lag  im  Atom  vor- 
gebildet und  vorbereitet  und  wartete  nur  auf  die  günstige 
Gelegenheit,  sich  zu  betätigen  und  zu  verwirklichen.  Die 
Aufgabe  des  Naturforschers  wird  es  sein  den  stetigen, 
kontinuierlichen,  lückenlosen  Entwicklungsgang  zu  verfolgen 
und  darzustellen,  welcher  vom  Atom  beginnt,  durch  das 
gesamte    Weltgebäude    seinen    Verlauf    nimmt,    in    den 
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Chemismen  und  Organismen  der  planetarischen  Weltkörper 
sich  fortsetzt  und  mit  der  Enthüllung  der  höchsten  Geistes- 
ka|)cizität  endigt.  Es  ist  eine  ungeheure  xlulgabe,  welche 
damit  dem  Naturforscher  zufällt;  eine  Arbeit,  die  wohl 
niemals  zu  Ende  gehen  mag,  alle  diese  generellen  und 
speziellen  Entwicklungsverläufe  der  Weltdinge  und  Tat- 
sachen, welche  mit  aller  Einzelforschung  auf  allen  Wissens- 
gebieten zusammenfällt,  zu  ergründen.  Die  Arbeit  ist 
endlos,  allein  sie  bringt  doch  immer  mehr  und  mehr  Auf- 
klärung. 

Alle  diese  Arbeit  geht  vom  Atom  aus,  denn  das  ist  die 
Weltdynamide,  alsder  erste,  ursprünglichste  und  minu- 
tiöse Ausdruck  der  Weltkraft,  und  hat  die  ausgesprochene 
Absicht,  alle  Einzelheiten  und  alle  Zusammenhänge  in  der 
Welt  des  Bestehens  und  des  Geschehens  zu  ergründen  und 
aufzuzeigen,  nichts  in  der  Welt  unerklärt  zu  lassen  und 
alle  ergründete  und  gesicherte  Wahrheit  in  den  Schatz 
des  Wissens  aufzunehmen  und  zur  Wissenschaft  auszu- 
bilden; und  das  Alles  zu  dem  Zwecke,  die  Welt  in  ihrer 
Einheit  auch  von  Seiten  der  exakten  Forschung  klar  und 
durchsichtig  hinzustellen.  Diese  Aufgabe  kann  nie  voll- 
kommen gelöst  werden,  denn  alles  unser  Wissen  ist  und 
bleibt  Stückwerk ;  allein  Eines  lässt  sich  heute  schon  mit 
völliger  Klarheit  und  Sicherheit  feststellen:  es  ist  Alles 
nur  Eines  —  Alles  ist  Kraft,  und  die  Kraft  ist 
das  All.  xAUe  Wirklichkeiten  sind  nur  verwirklichte 
Kräfte  in  einer  zniii  Weltganzen  sich  findenden  und 
schickenden  Ordnung  und  Zusammengehörigkeit.  Jedes 
Atom  ist  eine  Weltdynamide,  aller  Stoff  und  alle  Einzel- 
dinge sind  nur  Dynamidensysteme  —  Alles  ist  geworden, 
besteht  und  wirkt  weiter  vermöge  der  Kräfte,  die  in  ihm 
Betätigung  und  Verwirklichung  gefunden  haben. 

6.  Und  diese  Betätigung  und  Verwirklichung 
der  Kraft,  das  ist  eben  die  Schöpfung,  welche 
nicht  das  Werk  eines  Augenblicks   sein   kann,   sondern 
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entsprechend  dem  Wesen  der  Weltkraft  stets  war  und  ist 
und   sein   wird.    Jedes  Einzelne,   wie   unsere  Erde   mit 
ihren  Bewohnern,    wie    unser   ganzes    Sonnensystem   ist 
emmal  entstanden  und  wird  auch  wieder  vergehen  -  die 
Welt  als  Ganzes,  bestehend  aus  unendlich  vielen  solcher 
Systeme,  ist  ein  Werk  der  Ewigkeit.     Wie  alle  Schöpfung 
im  Einzelnen  und  im  Ganzen  sich  vollzogen  hat  und  voll- 
zieht, das  haben  wir  darzulegen  versucht.  Die  Vereinigung, 
Verbindung,    Verschmelzung   der   Atome    zum    Material-' 
bestände,   die  Mechanisation  der  Materie  zu  einem  stoff- 
lichen Ganzen,  die  Gestaltung,  Belebung,  Beseelung,  Ver- 
geistigung des  Einzelnen  —  das  erst  ist  die  wahre  Schöpfung. 
Alle  Schöpfung  ist  Entwicklung. 

Was  diese  Schöpfung  nicht  allein  in  ihrem  Werde- 
verlaufe,    sondern   ihrem   Seinsbestande,   nicht   allein   in 
ihrer  Potentialität,  sondern  in  ihrer  vollen  Aktualität  ist, 
das  muss  aus  dem  Vorhergehenden  klar  geworden  sein. 
Die  Schöpfung  ist  die  Enthüllung  und  Verwirklichung  der 
Allkraft,  die   Allkraft  als  Allsein,   die  Welt  gewordene 
Allkraft.  —  Und    was   ist    nun   diese   Allkraft   in   ihrer 
Aktualität,  in  ihrem  An-  und  Fürsichsein,  abgetrennt  von 
ihrer  Weltwirklichkeit?  Das  Allsein  ist  die  Allkraft;  ist 
darum  auch  umgekehrt   diese  Allkraft   nichts   weiter  als 
dieses  Allsein  oder  Weltsein  und  gar  nichts  mehr  ausser, 
neben  und  über  dieser  Welt?  Nun  ja!  Wenn  A  =  B  ist' 
so  ist  auch  B  =  A,  das  ist  eines  der  ersten  Denkgesetze 
—  und  der  Materialist  und  Fantheist  verma^r  auch,    ob 
nun   vermöge    der  reinen   Denk-   oder  Naturgesetze,'  für 
ein   ausser-    und    überweltliches  Kraftwesen    und    darum 
auch   für  einen  ausser-   und   überwelthchen  Gott   keinen 
Raum  zu  schaffen. 

Der  Fantheist  und  Materialist  behauptet:  Unser 
ausser-  und  überweltlicher  Gott  sei  nichts  weiter,  als  unser 
menschliches,  objektiv  gesetztes,  mit  aller  Vollkommenheit 
ausgestattetes  Selbst,  ein  antropomorphes  Wesen.    Jedoch 
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in  einem  allzusehr  verallgemeinerten,  über  alle  Eealität 
hinausgestellten  Denk-  oder  Naturgesetze  steckt  mehr 
Antropomorphismus  als  in  der  Annahme  eines  ausser- 
weltlichen  Gottes.  Ist  das  Denkgesetz  nicht  auch  etwas 
Menschliches?  Und  wenn  wir  uns  Gott  in  Analogie  mit  dem 
Wesen  des  Menschen  denken  wollten  —  hätten  wir  hierzu 
nicht  eine  gewisse  Berechtigung?  Das  Werk  legt  Zeugnis 
ab  vom  Meister  und  nun  gar  ein  Gotteswerk,  da  Gott  in 
seinem  Werke  stets  sich  selbst  verwirklicht;  —  und  ist 
der  Mensch  nicht  auch  ein  Gotteswerk?  Freilich  sind  auch 
diese  Sätze  nur  so  cum  grano  saKs  zu  nehmen. 

Schon  die  Einheitlichkeit  ihrer  Substanzialität  verbürgt 
der  Kraft  ein  ausserweltliches  Dasein.  Spinoza  definiert 
die  Substanz  als  dasjenige,  was  in  sich  selbst  ist  und 
durch  sich  selbst  gedacht  wird,  als  die  eine  und  einzig 
seiende,  über  alle  Unruhe,  über  alle  Veränderung  und 
Vielheit  herausgestellte,  ewig  sich  gleichbleibende  Wesen- 
heit, die  alles  Sein  und  Denken  selbst  ist.  Nun  kann 
aber  doch  niühi  geleugnet  werden,  und  hat  auch  selbst 
Spinoza  nicht  leugnen  wollen,  dass  es  eine  Welt  gibt  mit 
vielen  und  veränderlichen  Dingen,  darunter  auch  zahllose 
denkende  und  vernünftige  Einzelgeschöpfe.  Das  Dasein 
der  Substanz  fällt  doch  nach  allem  dem  mit  dem  Dasein 
der  Welt  zusammen.  Es  fragt  sich  nur,  wenn  die  logische 
auti!  als  die  reale  Wahrheit  gefasst  wird,  ob  beide  neben 
einander  bestehen  können?  Nach  Spinoza  nicht,  eben 
so  wenig  vde  nach  Parmenides;  wenn  wir  Menschen 
auch  sowohl  in  unsrer  Denk-  wie  auch  in  unserer  Lebens- 
tätigkeit ihrer  nicht  entraten  können. 

Nach  unserer  Auffassungsweise  können  aber  beide, 
Substanz  und  Welt,  recht  gut  neben  einander  bestehen  und 
gedeihen:  ja  sie  müssen,  sowohl  der  logischen  Konsequenz 
als  auch  ihrer  Natur  nach,  nicht  nur  in  Einheit,  sondern 
aiich  111  Verschiedenheit  gefasst  und  verstanden  werden.  Die 
Siibstanz  als  Kraft  ist  eine  andere  in  ihrer  Kausalität 
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oder  als  Welt,  denn  in  ihrer  Substanzialität  oder  in 
ihrem  selbständigen,  für  sich  seienden  Wesen. 

Hegel  hatte  mit  ganz  besonderm  Narhdmrk  betont, 
dass  die  Substanz  ebenso  sehr  als  Subjekt  aufgefasst  und 
ausgedrückt  werden  müsse.  Sie  ist  Subjekt  gegenüber 
dem  Objekt,  das  ein  unmittelbares  Ansich,  noch  kein  Für- 
sich ist,  welches  im  Anderssein  sich  selbst  erkennt.  Sie 
ist  Subjekt  „oder  was  dasselbe  heisst,  welches  in  Wahrheit 
wirklich  ist,  nur  insofern  sie  die  Bewegung  des  Sichselbst- 
setzens oder  die  Vermittlung  des  sich  Anderswerdens  mit 
sich  selbst  ist."  Sie  ist  das  Subjekt,  in  welchem  Sein 
und  Denken  zu  einem  festen  Bestände,  woran  die  Prädikate 
haften  und  ihm  erst  die  Erfüllung  bringen,  vereinigt  sind. 

7.  Wir  möchten  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und 
sagen,  die  Substanz  ist  nicht  nur  Subjekt,  sondern  auch 
Person.  Das  ür-  und  Grundwesen  der  Dinge  ist  die 
Substanz  allem  accidentellen  Sein  gegenüber;  es  ist 
Subjekt  allem  prädikativen  und  objektiven  Sein  gegen- 
über; und  es  ist  Person,  eben  weil  es  Substanz  und 
Subjekt  ist.  ~  Das  substanziierte  Subjekt  oder  die  sub- 
jektivierte  Substanz,  das  eben  ist  die  Person.  Und  diese 
Person,  welche  gleichzeitig  als  Substanzkraft  der  AVpjt 
sowie  als  das  Subjekt  alles  prädikativen  und  objektiven 
Seins  betrachtet  und  angeschaut  wird,  ist  keine  andere 
als  die  Gottespersönlichkeit. 

Wenn  der  Pantheismus  und  Naturalismus  sich  mit 
aller  Macht  gegen  die  Anerkennung  Gottes  als  persön- 
liches Wesen  aufleimt,  so  liegt  der  Grun^!  hierfür  wahr- 
lich nicht  in  einer  wissenschaftlichen  Nötigung  hierzu  — 
echte  unbefangene  Logik  und  Wissenschaftlichkeit  verlangt 
nach  der  Gottespersönlichkeit  — ,  als  vielmehr  in  ein pf 
gewissen  Beschränktheit  —  vielleicht  auch  unangebrachten 
Selbstbeschränkung  und  nicht  zum  wenigsten  in  einem 
gewissen  Titanentrotz,  welcher  sich  die  Allmacht  des 
Denkens    und    Handelns    in    keiner   Weise    beschränken 
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lassen  will.  Freilich  auch  Ungebührlichkeiten,  anthropo- 
morphe  und  anthropopathische  Verirrungen,  zu  welchen  die 
Person  Gottes  missbraucht  wurde,  mögen  Mitveranlassung 
gewesen  sein,  diesen  Persönlichkeitsbegriff  zu  eliminieren. 

In  gewissem  Sinne  ist  auch  die  menschliche 
Person  Substanz  und  Subjekt  und  ist  Person,  eben  weil 
sie  diese  Substanz  und  dieses  Subjekt  ist.  Die  mensch- 
liche Person  ist  die  Substanz  der  sittlichen  Welt  und  ist 
Subjekt  im  logischen,  physiologichen  und  moralischen 
Sinne.  Die  menschliche  Person  ist  die  beharrende  Sub- 
stanz im  Bewusstsein  ihrer  Identität,  mögen  auch  alle 
Zustände  in  ihrer  Lebenstätigkeit  und  Gesellschaftsord- 
nung wechseln  und  vergehen.  Sie  ist  Subjekt  eben  ob 
dieser  persönlichen  Selbständigkeit  und  Unübertragbar- 
keit, welche  ein  prädikatives  Verhältnis  Andern  gegen- 
über nicht  zulässt;  sie  vermag  auch  allem  physischen 
Bestände  gegenüber  ihr  Dasein  zu  behaupten  und  unab- 
hängig von  allem  Naturmechanismus  ihre  selbstgesetzten 
Zwecke  zu  verfolgen.  Das  Alles  ist  nun  aber  auch  der 
Grund,  dass  dem  Menschen  das  Recht  der  Persönlichkeit 
zukommt,  während  alle  übrigen  Naturwesen  und  vorzugs- 
weise die  Organismen  nur  als  Individuen  gelten  können. 

Von  der  Gottheit  möchten  wir  gerade  das  Umge- 
kehrte behaupten.  Sie  ist  Substanz  und  Subjekt,  eben 
weil  sie  Person  ist.  Ihre  Persönlichkeit  kommt  in  erster 
Beziehung  in  Betracht.  Die  philosophische  Weltbetrach- 
tung verfällt  zu  allererst  auf  die  Substanz  als  den 
bleibenden  und  unvergänglichen  Urbestand  in  dem  Wechsel 
der  Erscheinungen.  Im  Erkennen  und  Denken,  worin 
Alles  zum  Bewusstsein  kommt  und  geistige  Qualität  er- 
langt. Wird  die  Substanz  zum  Subjekte  gegenüber  allem 
Erkannten,  prädikativen  und  objektiven  Gegenstande. 
Indem  nun  Substanz  und  Subjekt  sich  zusammenschliessen 
und  als  das  wandellos  einige  und  ewige  Wesen  sich  be- 
kennen und  bekunden,  gelangen  wir  zu  einer  neuen  Form 
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des   Urseins,    welches   wir   früher   (s.  Wissenschaft    der 
Geisteseinheit  IL  Abschn.)  als  Intellekt  bezeichneten. 

Was  aber  im  Denken  das  Letzte,  das  ist  im  Sein  das 
Erste,  denn  das  Höchste,  das  Wertvollste,  das  Allum- 
fassendste, das  ist  immer  das  Erste  und  Ursprünglichste, 
aus  welchem  alles  Andere  hervorgegangen  ist.  \uf  allen 
Gebieten,  welche  durch  das  Entwicklungsgesetz  beherrscht 
sind,  kommt  allerdings  das  Höchste  zuletzt;  allein  im 
Bereiche  des  ständigen  und  unveränderlichen  Seins  ist 
das  Höchste  das  Erste.  Allem  Werden  und  Entstehen 
aber  muss  eine  unveränderliche  Seinsmacht  zu  Grunde 
liegen ,  aus  welcher  alles  Gewordene  seinen  Entstand 
genommen  hat. 

Die   allumfassende    und    allbewirkende   Intellektual- 
kraft  ist  darum  ganz  unfraglich  das  Erste  und  Ursprüng- 
lichste auf  allen  Gebieten  des  Seins  und  Werdens:    und 
diese  Intellektualkraft  ist  nicht  mehr  nur  Kraft,   ein  von 
der  Notwendigkeit   zur  Wirksamkeit  hingedrängtes,   nur 
erst  in  ihren  Wirkungen  wirkliches  Wesen;  sie  ist  auch 
nicht  mehr  nur  Substanz  allem  Accidentellen,   oder  Sub- 
jekt  allem  Objektiven  gegenüber:  —  sie   ist  das  alles 
zusammen  und  noch  mehr  als  das.     Als  das  intelligible 
Subjekt,  das  von  Allem  weiss,  was  es  ist  und  vollbringt, 
ist   es  ein   selbständiges,    selbstherrliches,   in   sich   selbst 
abgeschlossenes,  durch  die  Erkenntnis  von  seiner  Allmacht, 
seiner  wandellosen  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  auch  be- 
grifflich  fest  umgrenztes  Wesen.    Und  dieses  intelligible 
Subjekt  ist  absolut  nichts  anders  als  Person.    Und  diese 
Person,   welche  Alles  weiss,  Alles  vermag  und  in  ihrer 
weltschöpferischen  Allmacht  weder  zeitlich  noch  räumlich 
beschränkt  ist,  ist  doch   kein  anderes  Wesen  als  unser 
Gott  selbst. 

Viele  können  sich  die  Person  nur  als  ein  mit  einem 
Körper  behaftetes  Wesen  denken.  Allein  ist  denn  etwa 
die    menschliche    Person    Persönlichkeit    ihrer     ivörper- 
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beschaffenheit  wegen?  Seiner  Körperbeschaffenheit  nach 
ist  der  Mensch  nur  ein  so  oder  so  anders  geartetes  In- 
dividuum gleich  allen  andern  Organismen ;  Person  ist  der 
Mensch  nurvermöge  seines  intelligiblen  Charakters. 
Soll  aber  die  Person  als  untrennbar  vom  Körper  gedacht 
werden,  —  nun,  auch  die  Gottesperson  hat  ihre  Körper- 
lichkeit in  der  Welt,  welche  die  Verkörperung  ihrer  All- 
macht bedeutet.  —  Andere  wiederum  glauben,  der  Personal- 
begriff entstamme  einem  Verhältnisse  von  Mensch  zu 
Mensch  und  sei  ohne  diese  Beziehung  nicht  zu  denken. 
Unterhält  die  Person  Gottes  nicht  die  gleichen  Be- 
ziehungen zu  allen  Menschen?  Als  Schöpfer  der  AVeit 
ist  er  auch  der  Vater  aller  Menschen,  denen  er  das  Leben 
gegeben,  seinen  Geist  eingehaucht,  der  weit-  und  gott- 
verwandt, Welt  und  Gott  zu  erkennen  vermag. 


B.   Scliöpfungsbegriff  der  Religion. 

8.  Der  Wahrheitsgehalt  in  der  Religion  führt  zu 
denselben  Ergebnissen,  das  zeigt  uns  an  erster  Stelle  ihre 
Lehre  von  der  Schöpfung.  Keine  Religion  ohne  Kre- 
ationslehre; das  erste  Postulat  aller  religiösen  Em- 
pfindung der  Menschen  ist  in  der  Frage  nach  der  Welt- 
schöpfung ausgesprochen.  Das  Wesen  der  Religion  kann 
ims  hierüber  am  besten  belehren.  Was  ist  Religion?  Alle 
Äusserungen  des  menschlichen  Geisteslebens  und  der 
menschlichen  Geistestätigkeit  sind  in  ihrer  ältesten  und 
ursprünglichsten  Form  religiöser  Art.  Religion  ist  die 
Philosophie  des  Naturmenschen. 

Der  Naturmensch  ist  der  Mensch,  dessen  leibliches 
Bedürfnis  und  geistige  Erkenntnis  noch  in  unmittelbarem 
ZAisammenhange    und    in  ungetrennter  Gemeinschaft   mit 
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der  Natur  sich  befindet  und  in  der  Natur  Befriedigung 
sucht.  Das  Bedürfnis  nimmt  und  geniesst  er,  so  wie  es 
sich  darbietet,  und  Alles,  was  er  wahrnimmt,  das  nimmt 
er  als  wahr;  insoweit  unterscheidet  er  sich  nicht  im  ge- 
ringsten von  dem  Tiere.  Seine  höhere  geistige  Begabung 
macht  sich  aber  alsbald  geltend:  er  beginnt  zu  denken, 
das  will  sagen,  nach  dem  Warum  und  Woher  zu  fragen.' 
Allein  sein  Denken  ist  auf  dieser  untersten  Stufe  noch 
ganz  und  gar  in  solcher  Unmittelbarkeit  befangen,  wie 
sein  Wahrnehmen  und  Geniessen;  er  denkt  aus  Natur- 
trieb zum  Denken;  er  denkt  nicht,  weil  er  will,  sondern 
weil  er  muss,  weil  die  Denkkraft  sich  in  ihm  zu  regen  be- 
ginnt. 

Seine  Denkkraft  steht  darum  auch  noch  mit  seinen 
Bedürfnissen  und  seiner  Bedürftigkeit  in  genauester  Be- 
ziehung. Sein  Weltblick  reicht  nicht  weit,  nicht  weiter 
als  seine  unmittelbar  als  wahr  genommene  Wahrnehmung. 
Allein  auch  dieser  beschränkte  Blick  genügt  schon,  um 
besonders  bei  den  begabteren  Volksstämmen  eine  mehr 
oder  minder  edle,  der  Vernunft,  dem  ethischen  und 
ästhetischen  Sinne  entsprechende  Weltanschauung  wach- 
zurufen. Dass  diese  Weltanschauung  zur  religiösen  wird, 
dafür  sorgen  schon  Bedürfnis  und  Bedürftigkeit. 

Dem  einstigen  Ur-  und  Naturmenschen  verursachte 
der  Selbsterhaltungstrieb  eine  viel  grössere  Beschwernis 
als  dem  jetzigen  Kulturmenschen,  obgleich  sein  Bedürfnis 
unendlich  geringer  und  leichter  zu  befriedigen  war  zu 
seiner  Zeit  als  zur  Jetztzeit.  Der  Kampf  ums  Dasein  — 
nur  ein  andrer  Name  für  den  Selbsterhaltungstrieb  -  wütete 
am  heftigsten  unter  den  Naturmenschen,  zumal  ihnen 
Schutz  und  Schranke  des  Rechts,  der  Sitthchkeit  und 
Menschlichkeit  noch  unbekannte  Dinge  waren;  was  war 
natürlicher,  als  dass  der  so  gestellte  und  beschaffene 
Mensch  sich  der  geheimnisvollen  Mächte  iin<i  Kräfte  der 
Natur,   die  er  noch  mehr  fürchtete  als  seine  sichtbaren 
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Feinde,  zu  versichern  und  dieselben  sich  günstig  zu  stimmen 
trachtete  ? 

Diese  geheimnisvollen  Mächte  und  Kräfte,  welche 
auf  Erden  von  unten  herauf  oder  von  oben  herab  ihre 
nützlichen  und  schädlichen  Einflüsse  geltend  machten, 
haben  den  Menschen  auf  der  einen  Seite  mit  Furcht  und 
Schrecken  vor  ihrer  unwiderstehlichen  Macht,  auf  der 
andern  Seite  mit  Hoffnungen  und  Erwartungen,  dass  sie 
ihm  nützlich  und  dienlich  sein  könnten,  erfüllt.  Diese 
Furcht  und  diese  Erwartungen  haben  den  Menschen  zu 
einem  religiösen  Wesen  erzogen  und  sind  die  treibenden 
iin<i  bleibenden  Elemente  der  Religiosität  geblieben  für 
alle  Zeiten;  freilich  nicht  und  niemals  ohne  die  beihilf- 
liche Macht  des  Nachdenkens  über  die  Dinge  der  Natur 
lind  Vatiir  drr  Dinge,  so  beschränkt  und  befangen  dieses 
Nachdenken  auch  sein  mochte. 

Diesem  'Nachdenken  ist  dann  aber  auch  noch  die 
Phantasie  zu  Hilfe  gekommen.  Die  Kraft  der  Abstraktion 
fehlt  dem  Naturmenschen  noch  gänzlich.  Er  kann  sich 
selbst  jene  geistigen  Kräfte  und  Mächte,  die  in  der  Natur 
in  sinnfälligen  Wirkungsweisen  zu  Tage  kommen,  nur  in 
konkreten,  mitunter  in  recht  grausigen,  derbsinnlichen, 
zumeist  menschlichen  Formen  und  Gestaltungen  vorstellig 
machen.  Tn  dieser  geistigen  Beschränktheit  haben  wir 
den  Ursprung  aller  Götterverbildlichungen  zu  suchen. 

9.  Der  Naturmensch  entwickelt  sich  allmählich  zum 
K  ii  1  iti  rmenschen.  Der  Kulturmensch  ist  der  zu  sich 
selbst  gekommene  Mensch,  der  sein  Leben  und  Wesen 
von  allem  ausser  ihm  zu  unterscheiden  weiss,  der  von 
der  Natur  ausser  ihm,  so  auch  von  der  Natnr  in  ihm 
sich  unabhängig  zu  machen  sucht  und  nicht  mehr  nur 
noch  nach  Trieben,  sondern  auch  nach  Motiven  handelt; 
es  ibi  der  Mensch,  der  mit  Absicht  an  seiner  eigenen 
Vorvollkomranung  und  an  de?  Verbesserung  aller  Be- 
reiche   seiner    Lebensbeziehungen    arbeitet;    es    ist    der 
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Mensch,    der   seine   sinnlichen  Wnhrnehmungen  zu  einem 
grossen  Gebiete  der  Erfahrung  und  des  Wissens  und  das 
Wissen  endlich   auch  zur  Wissenschaft  zu  erweitern  und 
auszubilden  sucht ;  es  ist  der  Mensch,  der  in  seinen  Ver- 
einigungen nicht  mehr  bloss  Herdentier,   sondern  Gesell- 
schaftswesen ist,   indem   ein  Jeder  nicht  mehr  bloss  für 
sich,    sondern    auch   Einer   für   den  Andern    strebt   und 
arbeitet ;  es  ist  der  Mensch,  der  in  der  Motivation  seines 
Wollens  nicht  mehr  nur  das  Nützliche,  Gute  und  Zweck- 
mässige,  sondern  auch  das  Moment  des  Schönen  walten 
lässt;   es  ist  der  Mensch,  der  im  Wissen  das  Wahre,  im 
Leben  das  Gute   und  in  seinem  Können  und   Gestalten 
das  Schöne  verlangt  und  anstrebt,  das  Wahre,  Gute  und 
Schöne   aber  auch    als   selbständiges    Gebiet   von    allen 
Lebenszwecken  abzulösen  und  um  ihrer  selbst  willen  zu 
betreiben  unternimmt;  es  ist  der  Mensch,  der  im  Familien-, 
Gesellschafts-  und  Staatsleben  für  seine  Geselligkeitstriebe 
ein^  Genügen   findet   und   in   diesen   wohlgeordneten  Ver- 
einigungen in  das  Geschichtsleben  eingetreten  ist :  das  ist 
der  Kulturmensch  im  Gegensatze  zum  Naturmenschen. 

Auch  der  Kulturmensch  ist  ein  treuer  Anhänger  der 
Religion  geblieben.    Ja,  der  erst  recht.    Wissenschafthche, 
ethische  und  ästhetische  Kulturarbeit  hat  Jahrhunderte,  ja 
Jahrtausende  hindurch  im  Dienste  der  Rehgion  gestanden 
und  ihre  Tätigkeit  zum  weitaus  grössten  Teile  dem  grössern 
Ruhme    des    Glaubens    gewidmet.      Kim^i    um]    Wissen 
schienen  nur  dazu  bestimmt  zu  sein,  die  Glaubenslehre  zu 
begründen   und   die   Tempel   zu   schmücken.     Wenii   mf 
diese  Weise  das  Meiste   und  Beste  der  Kulturarbeit  d^i 
Rehgion   zn    Onte   kam,   so   muss   sich    doch    auch    alier 
Kulturfortschritt  an  ihr  betätigen  und    bewähren   und  sie 
zur  schönsten   und  erhabensten  Ausgestalfiini:    liinlonken. 
Versucht  hat  es  die  Kulturarbeit,  die  Religion  liiren  Vnrt- 
schritten  anzupassen;  wenn   das  niemals  hat  vollkommen 
geüngen  woUen,  so  liegt  das  im  Wesen  dir  b*  id(  n  Geistps- 
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Sphären.  Die  Kultur,  wie  sie  sich  ganz  besonders  in  der 
Wissenschaft  manifestiert,  ist  fortschrittlich  und  strebt 
stets  nach  vorwärts ;  die  Religion  dagegen  ist  konservativ 
und  schaut  stets  nach  rückwärts.  So  schienen  sie  einander 
stets  zu  fliehen  und  zu  widerstreben  und  bildeten  für  ein- 
ander doch  stets  die  glücklichste  Ergänzung. 

Religion  und  Wissenschaft  diente  ja  demselben  Zwecke. 
Sie  wollten  dem  nach  Wahrheit  und  Erkenntnis  strebenden 
Menschen  ein  einheitliches  Weltbild  liefern.  Sie 
wollten  ihm  von  allen  Übeln,  welche  sein  Dasein  bedrohen 
und  verunzieren,  Befreiung  und  Erlösung  bringen.  Sie 
wollten  ihn  mit  den  höchsten  und  schönsten  Idealen, 
welche  er  zu  erdenken  vermochte,  zur  V^ersöhnung  führen. 
Die  Wissenschaft,  deren  Alles  zerlegende  Kleinarbeit 
naturgemäss  niemals  zu  Ende  kommen  kann  und  trotz 
alles  Reichtums  in  alle  Ewigkeit  mit  Stückwerk  sich  be- 
helfen  muss,  hätte  wenig  nach  dieser  Richtung  hin,  be- 
sonders was  das  einheitliche  Weltbild  betrifft,  zu  leisten 
vermocht,  wenn  ihr  nicht  stets  die  Philosophie  zu  Hilfe 
gekommen  wäre.  Diese  hatte  stets  eine  einheitliche  Welt- 
anschauung bereit,  suchte  auch  dem  Verlangen  der  Menschen 
nach  Erlösung  und  Versöhnung  entgegen  zu  kommen.  Bis 
zu  ihrer  Selbständigkeit  stellte  auch  sie  sich  in  den  Dienst 
tltf  Religion:  und  sich  vollständig  von  der  Religion  los- 
zusagen, war  nicht  gut  tunlich,  denn  die  Substanz  hatte 
sie  mit  dieser  stets  gemein. 

Niemals  aber  war  die  Philosophie  imstande,  niemals 
wird  Sie  imstande  sein,  uns  die  Religion  zu  ersetzen.  Die 
Philo'^nphip  ist  und  bloiht  stets  nur  Sache  des  Einzelnen, 
der  Grelehrtenstube,  —  die  Religion  dagegen  ist  für  einen 
jeden  Menschen,  wess  Standes-  und  Bildungsgrades  er 
auch  sein  möge.  Die  Philosophie  ist,  wie  eine  jede  andere 
Wissenschaft.  Sache  der  Forschung,  des  Studiums,  der 
genialen  Konzeption :  die  Religion  dagegen  ist  eine  un- 
niitteibar    ireistige    Offenbarung.     Die   Philosophie   findet 
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ihre  Genugtuung  in  immer  neuen  und  anders  gearteten 
Systemen;  die  Religion  bleibt  trotz  fortschreitender  Ver- 
edlung und  Vergeistigung  ihrer  Formen  und  Anschauungen 
doch  stets  dieselbe.  Die  Philosophie  will  im  Gegensatz 
zum  Alten  immer  neu  erscheinen;  die  Religion  dagegen 
sucht  stets  das  Alte  zu  wahren  und  greift  selbst  in  ihren 
Regenerationen  und  Reformationen  auf  ihren  vorzeitlichen 
Ursprung  zurück.  Die  Religion  betrachtet  sich  nicht  als 
das  Erzeugnis  der  irdischen  Geisteskapazität,  sondern  als 
die  Kundgebung  des  ewigen  Gottesgeistes.  Kann  die 
Philosophie  die  Religion  auch  nicht  ersetzen  und  nicht 
verdrängen.  Eines  aber  kann  sie.  Wie  die  Flamme  sich 
vom  Rauche  reinigt,  so  vermag  die  Philosophie,  die  als 
die  Flamme  des  Geistes  in  die  religiöse  Anschauungsweise 
hineinscheint  und  hineinleuchtet,  den  Glauben  zu  reinigen 
von  allen  Schlacken  und  Trübungen,  welche  ihm  von 
Alters  her  noch  anhaften,  und  ihn  neuzeitlichen  Empfindungen 
und  Erkenntnissen  anzupassen.  — 

10.  Die  Substanz  hat  Religion  und  Philosophie  ge- 
meinsam, und  diese  Substanz  ist  die  Kraft,  welche  sich 
uns  als  die  Schöpfungsallmacht  und  als  die  Gottesperson 
enthüllet  hat.  In  dieser  Erkenntnis  haben  wir  den  un- 
trüglichen Hinweis  auf  das  Bewusstsein  dessen,  was  wir 
in  der  Religion  besitzen.  Auch  die  Religion  ist  ihrem 
formalen  Wesen  nach  eine  Art  Philosophie ;  eine  Philosophie 
der  Massen,  eine  Philosophie  der  Ursprünglichkeit  und 
Unmittelbarkeit,  zu  welcher  sich  schon  der  Naturmensch 
bei  seinen  ersten  Geistesregungen  angeregt  fühlte,  und  die 
der  Kulturmensch,  seinem  ausgebildeten  Geistesvermögen 
entsprechend,  umgeprägt  hat.  Die  Religion  unterscheidet 
sich  jedoch  von  der  Philosophie  darin,  dass  sie  nicht 
allein  im  Denken  ihre  Wurzel  hat  —  obschon  dieses  ganz 
gewiss  schon  vom  Ursprung  an  bei  ihrem  Entstände  mit- 
tätig war,  —  sondern  auch  im  Empfinden.  Furcht  nur 
und  Bedürftigkeit  haben  den  ersten  Anlass   geboten,   um 
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der  ^Fenschen  zu  einem  religiösen  Wesen  zu  machen. 
Viele  unterscheidende  Merkmale  der  Religion,  vor  Allem 
die  gesamte  religiöse  Praxis,  sind  durch  diese  Empfin- 
den fron  verursacht.  Hierauf  näher  einzugehen  ist  hier  nicht 
der  Ort. 

Inhaltlich  ist  das  Wesen  der  Eeligion  schwer  zu  be- 
stimmen und  zu  definieren,  weil  das  psychologische  Grund- 
vermögen, dem  die  Religion  entstammen  könnte,  oder  — 
wie  man  sich  gerne  auszudrücken  pflegt  —  das  Organ, 
worin  sie  ihren  Sitz  hat,  so  schwer  zu  eruieren  ist.  Die 
Religionsphilosophie,  die  gerne  Klarheit  in  dies  Verhältnis 
bringen  möchte,  hat  sich  das  Wesen  der  Religion  auf  die 
allerverschiedenste  Weise  ausgelegt.  Schon  bei  den  alten 
Philosophen  treffen  wir  auf  sehr  richtige  und  bedeutsame 
Religionsanschauungen.  Die  Religion  ist  ihnen  der  Glaube 
an  die  göttliche  Vorsehung,  die  Erhebung  und  Liebe  zu 
Gott.  Auch  atheistische  Glaubensmeinungen,  wonach  alles 
Religiöse  nur  als  eine  verdorbene  und  verderbliche,  der 
Furcht  entstammende  Weltbetrachtung  zu  nehmen  sei, 
war  ilmon  nicht  fremd.  Die  später  rein  christliche  Philo- 
sophie, besonders  die  Philosophie  des  Mittelalters,  erstrebte 
die  völlige  Vereinigung  von  ReKgion  und  Philosophie  auf 
dem  Boden  des  Christentums.  Spinoza,  obschon  einem 
jeden  positiven  Religionsbekenntnisse  abhold,  hat  doch 
sein  ganzes  System  auf  dem  guten  Grund  einer  speku- 
lativen Th'^ologie  aufgebaut.  Er  sieht  alles  Geistige  und 
Natürliche  in  Gott  aufgelöst  und  sieht  in  der  Religion, 
wie  schon  Viele  vor  ihm,  jene  Intellektualliebe  der  Menschen, 
welche  init  aller  ihrer  geistigen  Vermögenheit  in  Gott 
aufgehoben  erscheint. 

Kant  und  seine  Nachfolger  suchen  alle  Religion  mit 
dem  Sittengebote  zu  vereinigen.  Sie  ist  nach  den  Defini- 
tionen Kants,  „dif  Erkenntnis  unserer  Pflichten  als  gött- 
licher Gebote" ;  denn  „die  Religion  ist  derjenige  Glaube, 
der  das  Wesentliche  aller  Verehrung  Gottes  in  die  Moralität 
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der  Menschen  setzt."  „Religion  ist  das  Gesetz  in  uns 
insofern  es  durch  einen  Gesetzgeber  und  Richter  über 
uns  Nachdruck  erhält.  Sie  ist  eine  mf  di>  Erkenntnis 
Gottes  angewandte  Moral."  Schleiermacher,  den  man 
gerne  als  einen  Heros  der  Religion,  als  religiöses 
Genie  bezeichnet,  sucht  alle  Religion  in  unserm  Gefühls- 
leben und  bezeichnet  dieselbe  ihrem  Ursprünge  und  ihrem 
ganzen  Wiesen  nach  als  Abhängigkeitsgefühl:  „Alles 
Emzelne  nicht  für  sich,"  sagt  er,  „sondern  als  einen 
Teil  des  Ganzen,  alles  Beschränkte  nicht  in  seinem  Gegen- 
satze gegen  anderes,  sondern  als  eine  Darstellung  des 
Unendlichen  in  unser  Leben  aufzunehmen  und  uns  dnvon 
bewegen  zu  lassen,  das  ist  Religion." 

Nach  Ludwig  Feuerbach  besteht  alles  Geheimnis  der 
Theologie  —  aber  auch  der  Philosophie  —  in  der 
Anthropologie.  Der  Mensch  kommt  weder  in  der 
philosophischen  Denkweise,  noch  in  der  religiösen  Vor- 
stellungsweise über  sein  Selbst  hinaus.  „Der  Gegenstand 
des  Subjekts  ist  nichts  anderes  als  das  gegenständ- 
liche Wesen  des  Subjekts  selbst.  „Wie  der  Mensch 
sich  Gegenstand,  so  ist  ihm  sein  Gott  Gegenstand."  ,Das 
Bewusstsein  Gottes  ist  das  Selbstbewusstsein  des  Menschen  " 
Nur  der  Mensch  ist  des  Menschen  Gott,  sein  eignes 
objektives  vergöttlichtes  Wesen.  „Gott  ist  das  offenbare 
Innere,  das  ausgesprochne  Selbst  des  Menschen ;  die  Re- 
ligion ist  die  feierliche  Enthüllung  der  verborgenen  Schätze 
des  Menschen,  das  Eingeständnis  seiner  innersten  Ge- 
danken, das  öffentliche  Bekenntnis  seiner 
Liebesgeheimnisse. 

IL  Wie  diese,  so  haben  noch  hundert  Andere  sich 
das  Wesen  der  Religion  und  jeder  in  andrer  Wpjqp  rnit 
andern  Worten  und  Begriffen  klar  zu  machen  gesucht  in 
dr^m  einen  Punkte  aber  kommen  alle  überein,  selbst  die 
geschworenen  Atheisten,  selbst  Feuerbach  und  T  u- 
crez,  dass  wir  in  der  Religion  ein  Verhalten  des  Manschen 
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zur  höchsten  Substanzialität  zu  sehen  haben.  Als  diese 
höchste  Substanz  ist  sie  aber  auch  gleichzeitig  die  höchste 
Kraft,  und  als  diese  Kraft  ist  sie  alle  Wirksamkeit  und 
Wirklichkeit;  es  ist  die  allmächtige  Schöpferkraft,  die 
das,  was  sie  schafft,  in  Verwirklichung  und  Wirklichkeit 

selbst  ist. 

Diese  Substanz  als  Schöpferallmacht  ist  die  erste 
und  grundstützende  Existenz,  wie  in  der  Philosophie  also 
auch  in  der  Religion.  Welt-  und  Selbstbewusstsein.  die 
einander  sonst  fremd  und  schroff  gegenüberstehen  würden, 
finden  ihre  Vereinigung  und  Versöhnung  im  Gottesbewusst- 
sein.  So  ist  Alles,  und  so  muss  es  sein;  die  Schöpfer- 
allmacht hat  es  so  eingerichtet.  Ich  und  Welt,  alle  beide 
sind  gleichmässig  und  gleichzeitig  daraus  hervorgegangen 
und  bleiben  alle  Zeit  ihr  untertänig  und  von  ihr  abhängig. 
Je  weiter  das  Welt-  und  Selbstbewusstsein  in  der  Bildung 
und  Entwicklung  vorschreitet,  mit  um  so  grösserer  Klar- 
heit und  Umständlichkeit  erfassen  wir  das  Gottesbewusst- 
sein.  Das  Gottesbewusstsein  ist  nicht  auf  allen  Stufen 
rehgiösen  Erkennens  und  Bekennens  dasselbe.  Das  Gottes- 
bewusstsein in  der  Religion  ist  zu  allen  Zeiten,  und  je 
weiter  wir  zurückgehen,  um  somehr  in  so  vielen  Anthropo- 
morphismen  eingehüllt,  dass  man  versucht  ist,  Feuerbach 
recht  zu  geben,  der  in  dem  menschlichen  Gott  nur  den 
vergöttlichten  Menschen  sieht. 

Die  göttliche  Schöpferkraft  und  Allmacht  kann  uns 
eines  andern  und  bessern  belehren,  die  hat  reale  und 
objektive  Wahrheit  und  Gültigkeit;  denn  sie  ist  uns  ja 
in  allem  Realen  und  Objektiven  gegenwärtig;  zuerst  müssen 
wir  alle  Natur  und  Welt  in  ihrem  gesetzmässigen  Zu- 
sammenhange, in  ihrer  weisen  Anordnung,  in  aller  ihrer 
Schönheit  und  Zweckmässigkeit  eliminieren,  bevor  wir  an 
der  göttlichen  Allmacht  und  an  dem  allmächtigen  Gotte 
zu  zweifeln  uns  berechtigt  finden  könnten.  Wo  eine  Welt 
ist,  da  muss  auch  ein  Gott  sein.    Ist  nicht  die  Substanz 
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der  Welt  mit  allen  ihren  Kraftproduktionen  ihr  Gott,  so 
ist  es  ihr  Subjekt,  das  ist  die  selbständige,  allem 
Objektiven  gegenüber,  das  in  ihr  zum  Bewusstsein  gelangt, 
sich  selbst  setzende  und  erhaltende  Wesenheit.  Und  ist 
es  nicht  dieses  Subjekt,  so  ist  es  der  Intellekt,  das 
ist  die  sowohl  als  Substanz  als  auch  als  Subjekt  zu 
fassende  Kraft,  welche  nicht  blos  schafft,  sondern  auch 
denkt  —  die  für  sich  seiende,  vernünftige,  allwissende 
und  allweise  Subjektivität. 

Wie  für  die  Philosophie,  so  war  auch  für  die  Religion 
von  jeher  die  Schöpferallmacht  der  Gegenstand  höchster 
Bewunderung  und  nächstliegender  Würdigung.  Der  Natur- 
mensch betrachtet  Alles  als   erschaffen,    entstanden,    er- 
zeugt  —    seine    Götter   nicht   minder   als    alle    die    ihn 
umgebenden  Naturwesen.     Er   vermag  Weltentstand   und 
Götterentstand  noch  gar  nicht  zu  unterscheiden,  geschweige 
denn  die  Welt  als  das  Werk  einer  ewigen  umfassenden 
Gottesmacht    sich    vorzustellen.       Seine    Cosmogonie    ist 
gleichzeitig   auch   seine  Theogonie,    und  beide    sind    die 
Folgen  unbekannter,  geheimnisvoller  Ursachen  und  Kräfte. 
Die   fortschreitende  Erkenntnis   hat  alsdann   auf  höherer 
Stufe   der  Religionsanschauung  das  Wesen   der  Gottheit 
zum  vollen  Rechte   kommen    lassen   und    in  ihr  die  uner- 
schaffene   Schöpferallmacht    anerkannt,    nicht    ohne    Ein- 
fluss  bevorzugter  und  tiefblickender  Einzelgeistei ,  welche 
zu  einer  besseren  und  edleren  Betrachtungsweise  die  An- 
regung gaben.     Dieser  Einfluss   genialer  Persönlichkeiten 
ist  unter  gewissen  Umständen  so  gross,  dass  ihre  Lehre 
und  Lebenswirksamkeit  zur  Bildung  einer  ganz  n  e  u  e  n 
Religion   mit  völliger  Umbildung  der  religiösen  Sub- 
stanz und  Neubildung  ihres  gesamten  ülaubensinhaltes  in 
Theorie  und  Praxis,  zum  mindesten  aber  zu  einer  gründ- 
lichen Reformation  an  Haupt  und  Gliedern,  hingeführt  hat. 
Freilich    erst   die    monotheistische    Religion   vermag 
die    Gerechtsame   der   göttlichen   Allmacht   wahrhaft   zu 
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würdigen.  Der  Gott  des  Allseins  und  Alleins  ist  auch 
der  Gott  der  Allmacht.  —  Selbstverständlich  kommen  an 
dieser  Stelle  imiüti  imi  die  höchsten  und  edelsten  Formen 
des  religiösen  Bewusstseins  in  Betracht,  während  von  allen 
historischen  Übergangsformen  abgesehen  werden  muss.  — 
Nur  die  geläuterte  biblische  Schöpfungslehre  kann  auf  den 
Vorzug  Anspruch  erheben,  dem  Gedanken  einer  Welt- 
schöpfung durch  die  Allmacht  Gottes  den  entsprechenden 
Ausdruck  verliehen  zu  haben.  Die  Religion  des  Zarathustra 
zeigt  gleichfalls  eine  sehr  würdige  Auffassung  des 
Schöpfungsgedankens,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
nicht  auch  die  biblische  Schöpfungsdarstellung  hiervon 
beeinflusst  worden  ist. 

Der  Bundehesch  beschreibt  in  sehr  ausführlicher 
Weise,  wie  A  h  u  r  a  m  a  z  d  a  als  der  alleinige  Urheber 
sowohl  der  natürlichen  wie  sittlichen  Welt  im  Laufe  von 
36n  Tagen  der  Reihe  nach  den  Himmel  und  seine  Heere, 
Wasser,  Erde,  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen,  alles  Irdische 
als  Nachbild  des  Himmlischen,  geschaffen  hat.  Allein, 
was  Inlft  das,  wenn  Angramainju  und  seine  Daevas  alles 
Gute  in  sein  Gegenteil  verkehren  und  das  ganze  Schöpfungs- 
werk iii  Frage  stellen?  Ganz  anders  die  biblische  Dar- 
stellung, die  kennt  dieses  Doppelprinzip  des  Guten  und 
Bösen  nicht.  „Und  Gott  sah  an  Alles,  was  er  gemacht 
hatte  und  siehe,  es  war  sehr  gut." 

Es  besteht  auch  nach  der  Bibel  ein  Gegensatz  zwischen 
Gott  und  Welt;  allein  diese  Gegensätzlichkeiten  sind  ein- 
ander vollkonmien  angemessen  und  verhalten  sich  zu  ein- 
ander wie  Schöpfer  und  Geschöpf,  wie  der  Meister  und 
sein  Werk ,  welches  von  seinem  Meister  Zeugnis  ablegt 
üüd  /.war  dcian,  dass  alle  Welterkenntnis  nur  in  der 
Gotteserkenntnis  und  alle  Gotteserkenntnis  nur  in  der 
Welterkenntnis  ihre  rechte  Beleuchtung  und  Aufklärung 
lindtjt.  Nirgends  wiii  düt  liibei  uns  eine  Lehre  von  der 
Welt  geben,   die  nicht  zur  Lehre  von  Gott  hinlenkt,  und 
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eine  Lehre   von  Gott,    die    nicht  zugleich    auch  für  den 
Weltzusammenhang  von  Bedeutung  wäre. 

Unter  der  Welt  begreift  die  Bibel  alles  Sichtbare, 
sinnlich  Wahrnehmbare  gegenüber  allem  T^nsirhtbnrpn 
und  Übersinnlichen,  alles  Körperliche  gegenüber  allem 
Geistigen,  alles,  was  in  Raum  und  Zeit  besteht  und  ge- 
schieht, gegenüber  der  räum-  ini  zeitlosen  Krsfi  und 
Macht,  die  unendliche  Allheit  gegenüber  der  unendlichen 
Einheit,  die  Schöpfung  als  Himmel  und  Erde  gegenüber 
dem  Schöpfer,  der  das  Alles  hervorgebracht  hat.  Und 
diese  Welt  ist  als  das  Werk  Gottes  ein  Werk  für  die 
Ewigkeit.  Schon  der  Name  der  Welt  ,.01am",  welcher 
zugleich  Ewigkeit  bedeutet,  deutet  daraut  hin. 

Auch  der  Begriff  der  Welt,  weichen  die  Hellenen 
durch  das  Wort  „Kosmos"  ausdrücken  wollten,  ist  der 
Bibel  nicht  fremd,  abgesehen  davon,  dass  ins  W  ort  durch 
die  griechischen  Übersetzungen  und  griechischen  Originale 
in  der  biblischen  Begriffs-  und  Ausdrucksweise  gebräuch- 
lich und  geläufig  wurde.  Wenn  am  siebenten  Schöpfungs- 
tage  Himmel  und  Erde  und  alle  ihvf  Heere  voliendot 
waren,  so  soll  damit  auch  das  kosmische  Wesen  d^'i 
Welt  bedeutet  werden,  denn  da:^  V\  uii  ,.Zaba"  „Heüf' 
bezeichnet  die  wohlgeordnete  Aufstellung,  wohl  auch 
Schmuck  und  Schönheit  im  kosmischen  Sinne.  Sagt  doch 
der  Prophet  ganz  deutlich:  „Er,  der  ihre  Heere  nach  der 
Zahl  hervorgebracht,  sie  alle  mit  Namen  bpnanrii  liai.  so 
dass  von  der  Menge  ihrer  Vermögen  und  der  Fülle  ihrer 
Kraft  keins  zwecklos  ist." 

Alles,  was  nicht  Gott  und  Geist  ist,  das  geliert  nac  fi 
den  Begriffen  der  Bibel  zur  Welt.  Auch  der  ]\1piis(  h 
gehört  demnach  zur  Weit  und  vermaß-  daruin  dueh  Uott 
zu  widersprechen  und  sich  ihm  zu  entfnindrn.  bleihi  ^if)er 
trotzdem,  vermöge  des  ihm  von  Gott  «intif  liaueliterj 
Geistes,  ein  gottverwandtes,  gottähnliches  Wi'Sfni.  (rfn^iss, 
es    gibt    viel    Böses    und    Entartetes    miwr    dm    Einzel- 
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erscbeinimgen  und  Wesen  der  Welt,  allein  Ursache  und 
Verschuldung  wird  stets  den  Menschen  treffen.  Böses 
und  Entartetes  gibt  es  nur  in  Bezug  auf  und  veranlasst 
durch  den  Menschen.  Der  Mensch  macht  die  Welt,  und 
erst  aus  der  Geschichte  der  Menschen  erklären  sich 
solche  Erscheinungen.  Allein  diese  Welt  mit  Einschluss 
der  Menschen  bleibt  trotzdem  das  vollkommenste  Abbild 
des  Innern  W^esens  Gottes;  sie  ist  gut,  wie  Gott  selbst. 
Die  älteste  Schöpfungserzählung  der  Bibel  hebt  bei  allen 
ihren  Tagen  und  Werken  so  bestimmt  und  absichtlich  als 
möglich  hervor,  wie  alles  Einzelne  und  damit  die  ganze 
Welt,  wie  sie  aus  der  Schöpferhand  hervorgegangen,  gut 
und  nur  gut  ist.  Das  siebenmal  gut  der  Schöpfungs- 
tagewerke steigert  sich  zu  dem  sehr  gut  bei  dem  Rück- 
und  Überblick  [auf  das  Ganze.  Und  das  tiefste  Sinnen 
der  Propheten  und  die  innigste  Andacht  des  in  Gott  ver- 
senkten Geistes  der  Frommen  ist  von  dieser  Wahrheit 
durchdrungen.  Den  höchsten  und  schönsten,  und  zugleich 
übersichtlichsten  und  fasslichsten  Ausdruck  empfängt 
dieser  Gedanke  durch  den  104.  Psalm,  ein  Bild  des 
Kosmos,  welches  zu  den  schönsten  Erzeugnissen  der  Welt- 
literatur gehört. 

Alles  Böse  und  Entartete  geht  vom  Menschen  aus 
oder  zielt  auf  den  Menschen  hin,  diesem  selbst  aber  ist 
ein  geistig  selbständiges  Sonderleben  zu  Teil  geworden, 
welches  sich  seiner  Natur  nach  auch  gegen  den  Willen 
seines  Schöpfers  muss  kehren  können.  Diese  Freiheit, 
im  Guten  wie  im  Bösen,  ist  ja  gerade  die  schönste  Aus- 
stattung, welche  das  Geschöpf  vom  Schöpfer  empfangen 
hat.  Allein  kein  Geschöpf  kann  von  seinem  Schöpfer 
sich  vr.ilig  loslösen;  es  bleibt  in  seiner  Macht  und  kann 
nur  seinen  Absichten  tlienen.  Der  Teil  kann  nie  vom 
Ganzen  sioli  sondpin  und  muss  zuletzt  doch  den  Ab- 
sii  hten  und  dem  Willen,  der  im  Ganzen  sich  ausspricht, 
sich  dienstlich  erweisen ;  das  will  sagen,  er  muss  zu  dem 
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zurückkehren,  von  dem  er  ausgegangen  ist.  Alles  kommt 
von  Gott  und  muss  wieder  zu  ihm  zurückkehren,  wie  im 
physischen  so  im  moralischen  Leben.  So  schliesst  sich 
der  Kreis  zur  Einheit  und  Harmonie  von  Gott  und  Welt. 
Und  diese  Lehre,  dass  Alles  von  Gott  ausgegangen  und 
Alles  zu  ihm  zurückkehren  müsse,  kann  als  eine  der 
notwendigsten  Grundwahrheiten  aller  wahren  Eeligion  und 
Philosophie  nachgewiesen  werden  und  ist  der  Schlüssel 
zur  richtigen  Weltbetrachtung  im  Sinne  der  Bibel. 

12.  Die  religiöse  Betrachtungsweise  unterscheidet 
sich  von  der  philosophischen  nur  dadurch,  dass  sie  alle 
Macht  Gottes  in  seinen  Willen  verlegt,  während  die  Philo- 
sophie allen  Willen  Gottes  in  seiner  Macht  und  Kraft 
aufgelöst  anschaut.  Es  war  sein  Wille,  so  lehrt  die 
Religion,  und  die  Welt  entstand,  und  so  es  sein  Wille  ist, 
sinkt  sie  auch  wieder  in  ihr  Nichts  zurück.  Die  Welt 
hat  mithin  einen  Anfang  in  der  Zeit.  —  Die  philo- 
sophische Betrachtungsweise  dagegen  kann  sich  keinen 
Zeitpunkt  denken,  in  welchem  die  Macht  und  Kraft  Gottes 
geruht  hätte,  und  die  Welt  als  deren  Verkörperung  nicht 
vorhanden  gewesen  wäre.  Alles  Einzelne  —  und  wäre 
es  das  grösste  Sonnen-  oder  Fixsternsystem,  ist  entstanden 
und  vergeht  auch  wieder,  die  Welt  im  Ganzen  dauert 
von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit :  Alles  ist  in  allen  Stadien  der 
Entwicklung  gleichzeitig  vorhanden.  Diesen  in  allem 
Einzelnen  sich  wiederholenden  Entwicklungsgang  hatte  die 
indische  Religion  auf  das  Allganze  ausgedehnt:  in 
ungeheuren  Kreisläufen  geht  die  Welt  zu  Ende,  um 
immer  wieder  denselben  Kreislauf,  gleichsaiii  wie  ein  Zeit- 
vertreib der  Götter,  aufs  neue  zu  beginnen.  In  der  Bibel 
ist  das  anders.  Diese  sieht  im  AVeltanfang  diu  Beginn 
eines  ewigen  Fortschritteb  des  göttlichen  \\irkeiis  zum 
Heile  der  Menschen  und  einer  jeden  Kreatur.  Die  W  t  it 
ist  zu  bestimmten  göttlichen  Zwecken  vorhanden,  die 
ihrer  Erfüllung  harren. 
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xkucii  das  Chaos  hat  in  der  biblischen  Schöpfungs- 
geschichte wie  in  den  Kosmogonieen  und  Kreationslehren 
andrer  Völker  seine  Stelle  gefunden.  Wie  den  besten 
dar  alten  Philosophen  blieb  auch  den  alten  Weisen  der 
Gottesgelehrsamkeit  die  Herkunft  des  Stoffes  ein  Rätsel. 
Die  von  ihren  in  wohnenden  Kräften  regellos  aufgewühlten 
Stoffe  bildeten  das  Chaos.  Wille  und  Wort  Gottes  brachte 
Ordnung  in  das  Neben-  und  Nacheinander  der  Entstehung 
aller  Gebilde.  Allein  es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass 
diese  Anschauungsweise  den  sonstigen  Lehren  der  Bibel 
nicht  mehr  sich  anzupassen  vermag.  Der  Gott  der  Weis- 
heit und  Ordnung  kann  nicht  erst  hintennach  und  wie  zu- 
fällig hinzugekommen  sein,  um  Ordnung  und  Zweckmässig- 
keit in  dieses  wilde  Chaos  zu  bringen.  Die  Welt  als 
das  Werk  Gottes  mag  in  ihrer  unendlichen  Fortdauer 
immer  feiner  und  geistiger  sich  ausgestalten;  allein  auch 
,  '^i  schon  ihr  Anfang  kann  nicht  als  etwas  Rohes  und  Wüstes 
gedacht  werden.  Alles  Einzelne  muss  von  Anfang  an 
dem  Ganzen,  wie  das  Ganze  allem  Einzelnen  angepasst 
sein.  Das  Chaos  ist  nur  einer  von  jenen  Begriffen, 
welche  im  Volke  Israel  aus  den  altheidnischen  Zeiten 
noch  in  die  Zeiten  seiner  Wiedergeburt  durch  die  wahre 
Religion  hineinragen,  bald  genug  ihre  Bedeutung  verlieren 
und  durch  solche  dem  Geiste  dieser  Religion  angemessenere 
Begriffe  ersetzt  werden. 

Schöpfer  und  Schöpfung  müssen  einander  entsprechen. 
•  Der  wahre  Gottschöpfer  muss  seinem  Wesen,  seinem 
Wirken  und  seinem  Willen  gemäss  die  ganze  Welt  nur 
als  die  sichtbare  üilenbarung  seiner  selbst  sich  gegen- 
überstellen; er  muss  die  Welt  aus  seinem  Wesen  heraus 
entstehen  lassen,  damit  er  sich  in  ihr  offenbare.  Wo  er 
ist  und  wirkt,  dix  hat  das  Chaos  keine  Geltung  und  Be- 
deutung mehr,  l'.s  s<  iipirit  fast,  als  ob  das  Chaos  als 
Tohu  Wahoh  u  in  dr-n  Anfang  der  biblischen  Schöpfungs- 
geschichte gestellt  sei,  üüi  nur  einen  Ajifang  zu  gewinnen. 
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Der  wahre  Gott  geht  nicht  wie  in  den  heidnischen  Auf- 
fassungen aus  ihm  hervor,  sondern  er  schwebt  über  Allem 
und  ist  in  Allem  wirksam;  „er  spricht,  und  es  geschieht, 
er  gebeut,  und  es  entsteht".  Die  späteren  Propheten,  Dichter 
und  Denker  erwähnen  in  den  zahllosen  und  phantasie- 
vollen Schöpfungsbildern-  und  Gedanken,  wodurch  sie 
sich  die  Werke  und  Tage  der  Schöpfung  zu  vergegen- 
wärtigen suchten,  das  Chaos  schon  gar  nicht  mehr;  auch 
da  nicht,  wo  sie  solche  ergreifende  Schilderungen  in 
längeren  Ausführungen  wie  in  grösseren  Gemälden  ent- 
werfen. Wenn  das  gewaltige  Lehrgedicht  des  Jjob  die 
im  Welträume  freischwebende  Erde  als  an  dem  „Biima", 
welches  das  Nichts  bedeuten  soll,  aufgehängt  darstellt,  so 
heisst  das  doch  wohl  so  viel,  dass  in  der  Welt  unsicht- 
bare, alles  beherrschende  und  hervorbringende  Kräfte 
vorhanden  seien,  die  nur  von  Gott,  welcher  die  Welt  aus 
dem  Nichts  hervorgebracht  hat,  ausgehen  können. 

Allmählich  ist  alsdann  der  in  den  späteren  Schriften 
der  Bibel  Alten  und  Neuen  Testamentes  sich  oft  wieder- 
holende Gedanke  zur  ausschliesslichen  Herrschaft  gelangt, 
dass  das  Sichtbare  aus  dem  Unsichtbaren,  das  Körper- 
liche aus  dem  Geistigen,  das  Seiende  aub  dem  Xicht- 
seienden  entstanden  sei,  mit  einem  Worte,  dass  Oott  die 
Welt  aus  dem  Nichts  hervorgebracht  haben  müsse.  In 
andrer  Weise  konnte  man  sich  ja  auch  die  Ausdrucks-^ 
form  gar  nicht  denken:  „Und  Gott  sprach :  es  werde,  riiid 
es  ward,"  als  dass  ledigKch  „durch  das  Wort  Gottes  tiie 
Himmel  gemacht  wurden  und  durch  den  Hauch  seines  Mundf  s 
alle  ihre  Heere."  Der  Sinn  der  Worte  kann  doch  nur 
sein,  dass  dasjenige,  was  vorher  noch  gar  nicht  dagew^^sf^i, 
auf  das  Wort  hin  wie  mit  einem  Schlage  ins  Dasein  ire- 
rufen  wurde.  So  ist  sich  die  uralt i  religiöse  Schöpfune-s- 
betrachtung  in  ihrem  Nachforschen  und  Nachdenkt  n  in 
Betreff  der  Ursprünge  der  Dinge  vollkommen  klar,  ebenso 
ist  sie  sich  klar  über  den  Unterschied  de^  ir 'ttliclien  und 
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menschlichen  Schaffens  und  hat  schon  durch  die  Sprache 
diesen  Unterschied  ausdrücken  wollen,  indem  das  göttliche 
Schaffen  allein  durch  das  Wort  „barä",  im  Gegensatz  zu 
„jazar"  bilden  und  „asah"  machen,  bezeichnet  wird. 

13.  Wir  müssen  uns  hier  nur  noch  nach  den  gött- 
lichen Mächten  und  Kräften  umschauen,  welche  nach  den 
Eeligionsurkunden  bei  der  allgewaltigen  Schöpfungstat- 
sache die  Ausführung  und  Vollendung  übernommen  hatten, 
weil  diese  Mächte  und  Kräfte  uns  erst  beweisen  und 
überzeugen  sollen,  dass  Religion  und  Philosophie  in  Bezug 
auf  den  Begriff  der  Schöpferallmacht  sich  nicht  wesentlich 
unterscheiden;  oder  besser,  dass  das  allgemein  menschliche 
und  unmittelbare  Gottesbewusstsein  und  das  durch  philo- 
sophisches Nachdenken  vermittelte,  so  weit  die  Welt- 
schöpfung in  Betracht  kommt,  auf  eine  und  dieselbe 
Grundanschauung  hinausläuft. 

Wir  redeten  hier  vielfach  so  ganz  im  Allgemeinen 
von  Eeligionsurkunden,  hätten  ja  dafür  auch  ebenso  gut 
sagen  können:  die  Bibel  oder  die  Heilige  Schrift.  Wir 
haben  aber  andeuten  wollen,  dass  diese  Bibel,  welche 
uns  als  einheitliches  Ganzes  vorliegt,  in  dieser  Einheitlich- 
keit erst  das  Werk  von  Redaktoren  aus  viel  späterer 
Zeit  ist;  dass  nicht  nur  die  Bibel,  sondern  auch  jedes 
einzelne  Buch  der  Bibel  sich  vielleicht  aus  mannigfachen 
Einzelteilen  und  Schriften  der  verschiedensten  Art,  die 
wiederum  einer  einheitlichen  Redaktion  bedurften,  zu- 
sammensetzt, dass  alle  diese  vielen  Einzelheiten  weder  zu 
gleicher  Zeit  noch  an  gleichem  Orte  —  was  übrigens 
selbstverständlich  ist  —  aber  auch  nicht  einmal  immer 
unter  denselben  religiösen  und  nationalen  Gemeinschaften 
entstanden,  wenigstens  durch  Anschauungsweisen  fremder 
Na!ii)nen  und  Religionen  stark  beeinflusst  sind.  Nur  die 
eine  Behauptung  und  Überzeugung  dürfen  wir  getrost 
festhalten :  Wir  haben  in  unsrer  Bibel  die  Spitze  und 
Bliii  f%  die  Zusammenfassung  und  Vollendung  aDer  Religions- 


urkunden der  Welt.  Als  die  Bekenntnisschrift  des 
religiösen  Monotheismus  bekundet  sie  die  nächste  und 
intimste  Verwandtschaft  auch  mit  dem  philosophischen 
Monismus. 

Nach  dieser  kurzen,  aber  notwendigen  Zwischen- 
bemerkung können  wir  in  der  Weiterentwicklung  des  reli- 
giösen Schöpfungsgedankens  fortfahren.  Diese  Schöpfungs- 
geschichte bildet  die  beste  und  würdigste  Einleitung  der 
biblischen  Schriften,  weil  in  ihr  sich  die  Erkenntnis  des 
wahren  und  einzigen  Gottes  in  klarster  und  eindring- 
lichster Weise  wiederspiegelt.  Es  ist  aber  auch  wahrhaft 
bewundernswert,  in  welcher  erhabenen  Weise  der  reli- 
giöse Geist  das  Schaffen  Gottes  aufgefasst  und  be- 
schrieben hat.  Grade  diese  Einfachheit  wird  hier  zur 
Erhabenheit:  „Gott  sprach:  es  werde  Licht,  und  es  ward 
Licht;"  das  ist  das  erste  Schöpferwort;  und  dieses:  „es 
werde,  und  es  ward,"  das  sich  bei  all  den  grossen,  fast 
den  bekannten  natürlichen  Entwicklungsgang  der  Dinge 
festhaltenden  Teilen  der  Schöpfung  jedesmal  wiederholt, 
ist  wohl  die  angemessenste  Form,  um  uns  die  höchste 
Allmacht  des  Gottschöpfers  in  sprechender  und  eindring- 
licher Weise  zu  vergegenwärtigen.  Eben  vermöge  dieser 
lapidaren  Kürze  und  Einfachheit  wird  das  Wort  sogleich 
zur  Tat,  der  sprachliche  Ausdruck  zur  göttlichen  Kraft- 
äusserung,  —  das  Wesen,  die  Bestimmung  und  der  Zweck 
sowie  die  Mannigfaltigkeit  aller  grossen  vom  Schöpfungs- 
gedanken umfassten  Teile  der  Welt,  —  alles  das  wird 
zum  Worte  Gottes,  welchem  dann  sofort  alles  Werden 
und  Entstehen  auf  dem  Fusse  folgt.  Das  Wort  wird 
Kraft  und  Geist,  welche  aus  sich  heraus  die  Weltwirk- 
lichkeit hervorbringen  und  in  dieser  ihre  VerwirklK  huug 
finden. 

Damit  gewinnt  aber  auch  das  in  den  Anfang  der 
Schöpfung  gesetzte  Chaos  eine  Bedeutung,  die  dem 
Schöpfungsgedanken  vollkommen  angemessen  ist.     Dieses 
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Lliaus  ist  keine  gottverlassene  Wirrnis,  sondern  ist  ge- 
schaffen und  überschwebt  vom  Gottesgeiste,  welcher 
seiner  Zeit  wartet,  um  in  die  unendliche  Mannigfaltigkeit 
der  Erdenwesen  und  des  Erdenlebens  —  denn  nur  auf 
diese  bezieht  sich  das  Tohu-Wabohu  —  dauernde  Be- 
stimmtheit .  wohlgesetzte  und  wohlgereihte  Ordnung  zu 
bringen,  die  sich  alsdann  mit  der  himmlischen  Heeres- 
ordnung zur  Ganzheit  und  Einheit  verbindet.  Und  die 
Krönung  des  Gebäudes,  die  höchste  Wahrheit,  welche  die 
vuilkommenste  Wirklichkeit  deuten  und  bezeichnen  will, 
ist  das,  „und  siehe  es  war  gut,"  welches  jedem  Tagewerk, 
und  das  „und  siehe,  es  war  sehr  gut,"  welches  dem 
Ganzen,  worin  alles  das  Gute  erst  zur  vollkommensten 
Gutheit  zusammentrifft,  als  sein  würdigstes  Prädikat  an- 
gefügt ist. 

Es  war  also  nicht  allein  die  Allmacht  allein,  sondern 
auch  die  Aliweisheit  und  Allgüte,  welche  am  Schöpfungs- 
werke mittätig  waren  und  das  Chaos  überwinden  halfen. 
Der  Geist  Gottes,  der  über  Allem  schwebt  und  hier 
zum  erstenmale  sich  als  Geist  bekundet,  ist  der  Feind 
aller  Unordnung  und  Verwirrung,  und  als  die  belebende 
und  bewegende  Kraft  .in  allen  Geschöpfen  zeigt  er  sich 
überall  an  jedem  Punkte  des  Allseins,  anregend,  weckend, 
fördernd  und  steigernd,  Ordnung  und  Zweckmässigkeit 
schaffend.  Und  dieser  Geist  Gottes  ist  überall  kein  bloss 
traiibcciidcnLür ,  der  ganz  ausserhalb  steht  und  stösst, 
spricht  und  befiehlt,  sondern  es  ist  auch  ein  echt  imma- 
nenter Geist,  der  überall  dabei  und  darin  ist.  Es  ist  sein 
eigener  Geist,  den  Gutt  einer  jeden  Kreatur  eingehaucht 
hat.  damit  sie  sich  aus  dem  Nichtsein  zum  Sein  aufraffe, 
Leben  und  Bewegung  gewinne.  „Nimmt  er  seinen  Geist 
zurück,  so  vergehen  sie,  kehren  in  das  Nichts  zurück." 

Den  besten  und  den  edelsten  Teil  der  Schöpfung,  ihr 
Haupt  und  ihr  Herz,  bildet  der  Mensch.  Die  bibHsche 
Schöpfungsgeschichte  weiss  das  nur  zu  gut  und  hat  sich 
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demgemäss  eingerichtet  und  vorgesehen;   sie  weiss,  dass 
der   Mensch    zum   Schöpfungs-    und   Weltganzen    gehört, 
und  weiss,  dass  ohne  ihn  die  Schöpfung  ein  unvollendeter 
Trost  geblieben   wäre.     Denkwürdig  und   bedeutungsvoll 
ist    zunächst    der    Umstand,    dass    die    Schöpfung    des 
Menschen  den  Schöpfungsakt  beschliesst,  —  denkwürdig 
und   bedeutungsvoll  ist,  dass  kein  Schöpferwort  ihn  ins 
Dasein  ruft,   —   denkwürdig  und   bedeutungsvoll   ist  es, 
dass  der  Schöpfer  alle  die  vorangegangenen  Mitgeschöpfe 
von  der  schliesslichen  Schöpfung  des  Menschen  zu  ver- 
ständigen  sucht  und  sie   gleichsam   zur  Mitwirkung  auf- 
ruft, —  denkwürdig  und  bedeutungsvoll  ist  es,  dass  der 
Mensch  sich  als  das  Mittlerwesen  zwischen  Schöpfer  und 
Geschöpf  weiss,   in  Ähnlichkeit  und  Ebenbildlichkeit  so- 
wohl mit   den   Geschöpfen    als   auch   mit   dem   Schöpfer 
geschaffen  und  darum  auch  zum  Herrscliei   über  alle   iie 
Mitgeschöpfe  bestimmt  ist.    Ein  Umstand,  der  von   den 
Theologen  wegen  des  missverstandenen  Urtextes  in  dieser 
Weise  bis  jetzt  nicht  genügend  hervorgehoben  worden  ist. 
Wir   erblicken    in    dieser   Schöpfungsgeschichte    der 
Bibel  zunächst  eine   naturgemässe.   dann  aber  auch  eine 
abgestufte   Entstehungsweise   des  Naturganzen   und    aller 
seiner,    besonders  seiner   irdischen  Einzelteile   und    Indi- 
vidualwesen.    Einem  jeden  Lebewesen  muss  der  Boden  be- 
reitet und  müssen  die  Lebensbedingungen  geschaffen  werden, 
bevor  es  ins  Leben  gerufen  wird.     Und  schliesRlic  li   wird 
der  Menden  als   ein  Ding  der  Notwendigkeit,   sowohl  in 
Anbetracht  des  Schöpfers,  als  auch  seiner  selbst,  nicht 
durch  ein  Schöpferwort,  sondern  wie  ein  besonders  seiueni 
Zwecke  angepasstes  künstKches  Werk,  durch  des  Sciiüpfers 
eigne    Hand    gebildet    und    mit    dem    Lebensodem    aus- 
gestattet,  um  sich   sowohl  als  irdisches  als   aut  ii    über- 
irdisches,   als  körperliches   als   auch   geistiges,    als  ein 
Wesen  der  niederen  und  der  höheren  Welt  ausweisen  zu 
können.     Es  ist  ein  irdisches  Wesen  wie  alle  die  übi  io^en, 
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aber  doch  weit  mehr  als  diese,  mit  dem  Stempel  der 
Geistigkeit  und  Gottähnlichkeit  versehen,  damit  er  neben 
Gott  der  Zeuge  der  ganzen  Herrlichkeit  des  schaffenden, 
das  ist  zugleich  des  wahren  Gottes  werde,  damit  er 
das  grosse  Schöpfungswerk  und  infolgedessen  aber  auch 
dessen  Schöpfer  erkenne  und  verstehe,  damit  er  als 
vollgültiger  Zeuge  der  Allmacht  und  ihrer  Allwirksam- 
keit von  der  Urzeit  an  und  durch  alle  Zeiten  hindurch 
gelte,  damit  er  alle  die  Kräfte  der  Natur  nicht  nur  be- 
greifen, sondern  auch  nach  Belieben  in  schöpferischer 
Weise  spielen  lassen  könne,  damit  er  sich  als  der  Stell- 
vertreter Gottes  auf  Erden  fühlen  und  seine  Herrscher- 
macht ausüben  lerne. 

14.   Dass  das  Weltall  vorhanden  und  dass  das  Vor- 
handene  auch    gut,   ja   die   beste   von   allen   denkbaren 
Möglichkeiten   sei,    kann    als   ein  Zeugnis  dafür  gelten, 
dass    neben    der   Kraft     auch   die   Weisheit    Gottes    bei 
der  Weltschöpfung  mitgewirkt  und  in  aller  ihrer  Wesen- 
heit sich  darin  ausgeprägt  hat.    Die  Liebe  zur  Wahrheit 
(Philosophie)  war  gar  gross  bei   dem  Volke   der  Bibel, 
zumal  man  bald  ihr  wahres  Ansich  als  die  Kraft  Gottes, 
als  die  Mitschöpferin  der  Welt  erkannt  hatte ;  —  als  das 
höchste  und  geistige  Gut,  welches  die  menschliche  Fassungs- 
kraft niemals  erlangen  und  besitzen,  sondern  das  nur  in  Gott 
selbst   seinen   dauernden   Sitz    und   seine   unversiegliche 
Quelle  haben  könne.     Jenes  durch  das  erste  Schöpfungs- 
wort für  das   ganze  Weltwerk  angefachte  Licht  ist  eben 
jene  Weisheit,  durch  welche  die  Schöpferallmacht  erst  in 
die   rechte   Beleuchtung   gerückt   wird.     Erfahnmg   und 
Erforschung  lehren  gleichmässig,  dass  nicht  nur  Alles  mit 
Weisheit  geschaffen,  sondern  auch  wie  das  sichtbare  Ab- 
bild der  höchsten  Weisheit  sich  darstelle.    Ja,  wenn  hier 
und  da  auch  das  Einzelne  den  Geist  der  Weisheit  —  an- 
scheinend !  —  vermissen  lassen  sollte :  so  bekundet  doch  ein 
Blick  auf  das  Ganze,  dass  Alles  schön  und   gut  sei  zu 
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seiner  Zeit  und  an  seinem  Orte,  dass  Alles  seinen  guten 
lasse  "'  ""''^  '''  ''"^'"^^  ^^  -^-"  -™i"-n 

_  Die  Weisheit  ist  nach  der  Bibel  gleich  de,  lli,uacht 
s'l'lirr::""'^""'  «berweltüche  Wesenheit,  d^o" 
Z  \        !■  ""'^   ^°"  ^^"^   ^'"  ^^'eltkünstlerin   berufen 

reifsten  Zeitalters  der  eigentümlich  hebräischen  Philosophie 

Weisheit  so  tiefsmnig  erkannt  und  die  ewige  Wahrheit 
gelehrt   dass  es  dieselbe  höchste  Weisheit  sei    welche  a 
eine  rein  göttliche  Macht  die  ganze  Welt  von  A„f!  ' 
durchdrungen  habe  und  zu   alle,  Z.  it   in  gleiche,    NVei  e 

ortwke.      Auf  Weisheit  hat  Gott  die  i.^ie   gLu„det 
den  Himmel  ausgespannt  mit  Vernunft."  ^^^™"««t' 

Mit  der  Weisheit  ist  nun  das  Wort  auf  das  en^«fp 
verknüpft.  Die  Weisheit,  welche  nichts  A  1  "  s/a 
auch  der  Geist  Gottes,,  ist  eine  rein  innerliche  für  sS 
seiende  Macht.  Ihre  Äusserungen  sind  jedoch  keine  von 
jenen  nach  einer  gesetzlichen  Notwendigkeit  geregelten 
Naturgewalten,  sondern  es  sind  die  von  frpfe.p  Ermessen 
abhängigen  Willensbekundungen  der  Alln.a.  ht.  v™,  as 
sie  muss.  sondern  was  sie  will  -  „nd  du  A„sir, 
dieses  Willens  ist  das  Wort.  Das  Wort  -  „G   tt    p  ach 

s^de^n"  Seh     f   "'".  '"'^'"'^'^  '''  ^^°"  ""*    «d-'  -- 
sondern  Schopfungsakte  verbindet,  -  -üe.ns  Wort    der 

adäquateste  Ausdruck  des  w.isheitsvollen  Wilhn.    .'„.de 
mi!  d,  r  Zeit  wie  eine  Gott  zur  Ti,.,„i  stehende  hesondere 
Macht  aufgefasst.  welche  Gott  s,.„d,.t  ,„,d  ......l     Z 

und  wohin  er  will.     K.  .st  n„.l,t  nur  d-r  v„n  d,  r  W,.iV.„.:, 
eingegebene   Willensausdruck,    welcher  die   Sclniniu,;. 

>^elche  den  Pr.phetengei.t  erweckt,   belebt    „od    l.,.seek' 
es  ^.x   das  „Wort  Gottes",   das  in  Verkündigungen    aller 
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Art,  mahnend,  strafend,  tröstend,  heilverkündend  sich 
ausspricht  und  schliesslich  in  allen  seinen  Äusserungen 
während  der  verschiedensten  Zeiten  und  an  den  ver- 
schiedensten Orten  zum  Gotteswort  des  Kanons  oder  der 
Heiligen  Schrift  sich  zusammenfügt. 

Zur  Zeit  nun,  als  die  griechische  Weltmacht  und 
Schulweisheit  die  Vorherrschaft  erlangt  hatte,  erhielt  das 
„Wort"  noch  eine  erhöhete  und  erweiterte  Bedeutung. 
Ob  zum  Vorteil  der  religiösen  Anschauungsweise?  — 
vielleicht!  —  Zum  Vorteil  des  in  jugendlicher  Kraft  und 
Frische,  des  in  überaus  wohltuender  Menschlichkeit  und 
Sinnlichkeit  lebenden  und  atmenden  Bibelwortes  gewiss 
nicht!  Eben  durch  die  damals  schon  greisenhaft,  welt- 
flüchtig, naturfeindlich  gewordene  griechische  Philosophie 
beeinflusst,  suchte  man  das  Bibelwort  umzudeuten,  zu 
allegorisieren ,  durch  Erklärung  und  Umschreibung  zu 
mildern  und  das  Wort  im  Sinne  des  griechischen  Logos 
zu  fassen  und  zu  verstehen.  „Logos",  hebräisch  „Dibbur", 
chaldäisch  „Memra",  galt  nunmehr  als  das  Substitut  Gottes 
und  wurde  zur  gültigen  Bezeichnung  für  Gott  selbst.  Es 
ist  das  Wort,  die  Kraft,  der  Geist,  die  Weisheit,  Alles 
mit  einem  Male;  überall  ist  es  die  ausführende  Macht 
Gottes,  und  auch  die  Schöpfung  ist  sein  Werk. 

Eine  ganz  besondere  Bedeutung  auch  in  Bezug  auf 
die  Weltschöpfung  erhielt  der  Logos  aber  erst,  als  er 
schliesslich  mit  dei  Messiasidee  enger  verbunden  und 
endlich  gar  mit  derselben  völlig  verschmolzen  wurde. 
Der  Gedanke,  dass  der  Messias  schon  von  aller  Urzeit 
her  bei  Gott  war  und  mit  dem  göttlichen  Logos  auf  das 
engste  verschwistert  in  Eins  zu  setzen  und  zu  fassen  sei, 
ist  viel  älter  al?  die  Entstehung  des  Christentums  und 
nicht  erst  von  d^r  Kirche  neu  geprägt  worden.  Selbst 
tut  Lehre  von  dem  mit  dem  Logos  identischen  und  gleich- 
fallFi  alB  Messias  gedachten  Gottessohne  ist  älter  als  die 
Kirche.     l)ie  Anschauungsweise,   dass  der  Logos  gleich- 


bedeutend  sei  mit  der  Weisheit  und  Schöpferallmacht, 
gleichermassen  aber  auch  in  dem  Urmenschen,  dem 
Messias,  dem  Gottessohne,  lebensvolle  A  eikörperung  und 
Personifizierung  gefunden,  hat  schon  in  den  nltMsten  Teilen 
des  Alten  Testaments  gar  mannigfaltige  Andeutungen  und 
Anknüpfungspunkte  aufzuzeigen. 

Die   christliche   Kirche   hat    sich    dieses    Ordankens 
bemächtigt,   und  hat  als  klar  ausgesprochene  Lehre  hin- 
gestellt, was  das  Alte  Testament  nur  erst  in  sprachlicher 
Ausdrucksform  zur  Bezeichnung  der  Wirkungsweise  gött- 
licher Allmacht  hingestellt   hatte.     Besonders   ist   es    der 
Logos,  der  stetig  der  Welt  innewohnende  und  innewirk^ode 
und    im    Sohne    Gottes    den    Gipfel    seiner    ülienl^anin^ 
findende   göttliche    Geist,   welcher   als   der   Urheber   der 
Welt  betrachtet  wird.     Es  ist  dies,  wie  0.  Pf  leider  er 
ausführt,   die  sich  selbst  verwirklichende    X^inunlt   oder 
Weisheit  und  Güte  Gottes,  die  das  Leben  der  Welt  und 
das  Licht   der   Menschen   ist.     „Der  Sohn  Gottes   heisst 
der   Mittler   und   Zweck   der   Schöpfung,   d.  h. :    die  idee 
des  Menschen  und  der  Menschheit  als  der  Kinder  Gottes 
und   des  Reiches  Gottes  ist  Zweckursache   alles  Daseins 
und  Werdens  auch  schon  in  der  niedern  \\  cit,  diese  also 
ist  vom  Geist  und  für  ihn  als  dienendes  :\nttel  geordnet; 
sie   ist   nicht   selbst   das  Letzte   und   IlrKliste,   wie  der 
heidnische   Naturalismus    meinte,    sondern   sie    hat   ilireii 
Endzweck  in  dem  sittlichen  Leben  des  Menschen  als  des 
Lohnes  Gottes."    (Pfleiderer  Relig.  Philos.  III.  A  ufl.  S.  527.  i 

15.  Alle  diese  religiösen  Lehren  und  \  urst(  IJuniTii] 
von  der  Grösse  und  dorn  Peichtnme  der  Schöpferalhnai  iit 
kann  auch  die  Philosophie  sich  aneignen.  Die  Alimacht 
ist.  wie  diese  Bücher  immer  und  irniner  wiederhulen 
riiiiSbicn,  zu  keiner  Zeit  eine  bei  sich  lileiht'iide  beo-rifflieh 
nanscendente  Wesenheit  -—  als  AUkrait  ist  sie  dif^  All- 
wirksamkeit, diese  Allwirksamkeit  m  aber  aucL  irleicli- 
zeitig   die    All  Verwirklichung    oder    das    Schöpfun^^' 
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we  I  k      Fn  Gott  ist  das  Alles  Eins.     Gott  ist  nicht  denk- 
bar   ohne    die   Welt,   die  Welt  nicht  ohne  Gott.     Eines 
nniss   iiTi^l    kann    immer    das    andere    bezeugen    und    be- 
kräftigen.    Wo    die    Kraft,    da   ist   auch   die    Weisheit; 
diese  Lehre  empfangen   wir  durch  das  Werk,   das   nicht 
nur  auf  Ordnung  und  Gesetzlichkeit  besteht  und  beruhet, 
sondern  dessen  ganzes  Fortbestehen,  Fortleben  und  W  irken 
auch  darauf  hinausläuft,  durch  Ausscheiden  alles  dessen, 
was  Unordnung,  Ungesetzlichkeit,  Schwäche  und  Unvoll- 
kommenheit  heisst,  ewige  Ordnung  und  Gesetzlichkeit  zu 
schaffen.     Das  ist   die   Güte   und   Weisheit,   welche   das 
SchriitwüiL  aii  dem  Schöpfungswerke  rühmt. 

vSo  muss  die  Philosophie  auch  die  geistig- sittliche 
Weltordnun^,    wie    sie   durch   die  Menschengemeinschaft 
dargestciii    wird,    ai.    das    höchste    und    beste    Teil    der 
ganzen  Schöpfung  anerkennen.    Hier  kommt  alle  Wirklich- 
keit und  W^ahrheit,  alle  Weisheit  und  Güte  des  Schöpfnno'^- 
werkes  erst  zum  Bewusstsein;  das  starre  Dahinleben  des 
Unbewussten,   die  Dnmmbt  it.    Dumpfheit   der   stofflichen, 
erkeniitnis-   und   verständnislosen   Natur    wA  Kreatur  ist 
ZU!    Vernunft    gekommeu,    i.>t    Wissen    und    Wissenschaft 
geworden:    die    Stoffkraft   hat   sich   in  Geisteskraü    v,!- 
wandelt,   welche   alle  ihre  Vorzüge   und  Einsichten  auch 
in  der  äussern,  einsichtslosen  Natur  wiederfindet  und  auf 
diese  Weise  auch  das  Ali  an  der  Geistestätigkeit  teilnehmen 
lässt.  —  das  krhiierliche  Wesen  in  ein  geistiges  umsetzt. 
So  ist  es  und  imM  anders.     Die  Welt  ist  eine  aus  einer 
Kraft  liervorgegangeiiü,  durch  die  W  clueniunfl  zu  einem 
untrennbaiT'ii    Ganzen    ziisanimencrefügte    Einheit.      Was 
das  Eine  besitzt  und  veriiiair,  daran  liat  auch  das  Andere 
seinen  voligemessenen  Anteil.     !)ie  Vernunft  der  geisti-fii 
Welt  ist    auch    die  Vernunft    dt^r    natürlichen  Welt.     Der 
Mensch   einptind»H,   und   <i»mkt    im    Sinne    und   Geiste    ^l^^r 
ganzen  WV*lt.     Dc^  Meüsciien   Geist    ist   auch   der   Geist 
der  Welt  dinge. 
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Selbst  in  die  sittliche  Lebensordnung  des  Menschen 
ist  auch  die  ganze  Welt   mit  einbezogen.     Int   lltnschen- 
leben  erblicken  wir  alles  Natürliche,  niclii   uui  vergeistigt, 
sondern  auch  versittlicht.     Durch  die  Erkenntnis  wird 
alles  Natürliche  vergeistigt,  durch  den  Willen  versittlicht. 
Die  Erkenntnis  des  Menschen  von  den  Dingen  ist  gleich- 
zeitig die  Selbsterkenntnis  des  Dinges  an   sich,   und  der 
Menschenwille   ist  gleichzeitig   der  Weltwille.     Wille  und 
Erkenntnis  —  die  Neuern  sagen  lieber  Vorstellung  —  des 
Menschen  ist  auch  Wille   und  Erkenntnis  der  Welt .   im 
subjektiven   und   im    objektiven   Sinne    gefasst   und  ver- 
standen;   denn   beide   beruhen    auf  Kräften,   welche   mit 
den  weltbildenden  Kräften  im  Einklang  sich  befinden  und 
ein  Ausfluss  sind   der  ewigen  Gotteskraft.     Erst  in  der 
Schöpfung  des  Menschen  und  in  der  Gestaltung  der  sitt- 
lichen  W^eltordnung   hat    die   Schöpferkraft  ihr   höchstes 
Genüge   gefunden;    sie    hat    ihren   Weg,    ihren   Aufstieg 
genommen     durch     die     gesamte    Körperweil    iundurch, 
Himmels-  und  Erdkörper,   bis   sie  endlich  ausgeruhet  im 
Menschen,   der  mit  seinem  Geiste   alles  Himmlische  un  i 
Irdische  umfasst  und  sich  bekennet  und  bekundet  als  die 
irdische  Verkörperung  des  Gottesgeistes. 

J.  G.  Fichte  ist  von  seinem  Standpunkte  aus  voll- 
kommen zu  der  Annahme  berechtigt,  die  sittliche  Welt- 
oidüung  als  den  vollkommensten  Ausdnirk  d^s  Gottes- 
wesens hinzustellen.  Der  Mensch  ist  -n  r  Hole  puiikt.  d*r 
Endzweck  der  ganzen  Schöpfung:  wu  wissen  von  keinem 
höhern,  weil  wir  jene  Fassungkraft  als  das  Höchste  zu 
betrachten  haben,  den  Endzweck  der  W'elt,  welcher  zu- 
gleich als  der  Ursprung  der  Welt  betrachtet  werden  muss, 
zu  erkennen,  zu  verstehen  un<i  zu  verkündon.  Das  vpr- 
mag  aber  nur  der  Mensch,  indem  er  sich  als  Endzweck 
der  Schöpfung  und  die  sittliche  Weltordnung  als  seinen 
eigenen  Endzweck  erkennet. 

Die  sittliche  Weltordnung,  wie  sie  tiurch  die  mensch- 
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liehe  Gemeinschaft  vergegenständlicht  wird,  das  ist  die 
Menschwerdung  Gottes  auf  Erden.  Fichte,  der  aus  dem 
Alltremeinbegriff  des  Ich  allen  Woltbestand  /'i  konstruieren 
unternommen  hat,  sieht  in  dieser  sittlichen  Weltordnung, 
weiche  auch  die  Sinnen  weit  bedingt  und  in  sich  schliesst, 
ein  Ohjt^kt  des  Glaubens,  welches  unmittelbar  iiui  dem 
Menschendasein  gegeben,  ursprüngliche  Gewissheit  hat. 
Sie  isL  mcüLb  Erschlossenes,  nichts  Abgeleitetes,  sondern 
sie  ist  das  Erste  und  Letzte,  ursprünglich,  unbedingt  und 
absolut.  Dl !  (Haube  an  sie  ist  der  wahre  Gottesglaube, 
die  wiikiiche  Religion,  die  in  der  guten  Gesinnung  ihren 
alleinigen  Grund,  in  der  sittlichen  Handlungsweise  ihren 
alleinigen  Ausdruck  tindet. 

Mit  dieser  Lehre  ist  Fichte  freilich  denn  doch  etwas 
m   weit  gegangen.    Gut!    in  der  sittlichen  Weltordnung 
spiegelt  sich   die  höchste,    vollkommenste,    wahrste    und 
schönste  Ausdrucksform  der  Schöpferallmacht,  des  Gottes- 
wesens.   Der  Unterschied  zwischen  Schöpfer  und  Geschöpf 
ist  damit  doch   nimmer  verwischt  und   aufgehoben.     Ein 
jedes  tjinzelne  Schöpfungserzeugnis  ist  als  ein  werdendes, 
niemals  fertiges,   jederzeit  auch  ein  unvollkommenes  und 
kann  darum  den   allvollkommenen  Schöpfer  niemals  ganz 
versinniichen  und  vergegenständlichen.  Wenn  Fichte  weiter- 
hin sagt:  „Der  Begriff  von  Gott  als  einer  besondern  Sub- 
stanz ist  unmöglich  und  widersprechend;  es  ist  erlaubt, 
dies  aufrichtig  zu  sagen  und  das  Schul geschwätz  nieder- 
zuschlagen, damit  die  wahre  Religion  des  freudigen  Recht- 
tuns sich  erhebe"  —  so  hat  er  uns  eben  damit  den  grossen 
Mangel  der  gesamten  neuren  Philosophie  angedeutet   Weder 
Spinoza,   noch  Kant   und  iiegel  haben   eine  \hi.in\i: 
von  der  waliren  und    rirhtiiren  Schätzung   der  lebendigen 
Kraft,  die  nur  in  einer  Weltschöpfung  sich  bekunden  und 
genugtun  kann  una    ihiv^    höchste    und   umfassendste  Ver- 
wirklichung tindet  —  im  Menschensohn. 

Dieser  Menschensohn,  in  welchem  alle  Kraft  und 
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aller  Geist,  soweit  diese  die  Beschränkunsr  des  irdischen 
Einzelwesens  aufnehmen  konnte,  ni  t  uicm  individual-  und 
Personalwesen  sich  vereinigt  zeigen,  i^t  auf  ch  n  Schöpfer 
als  Vater  bezogen  selbstverständlich  auch,  der  Gottes- 
sohn. Wenn  das  immer  nach  dem  höchsten  ideale  strebende 
religiöse  Bewusstsein  diesen  :\Tenschensohn  der  Gottheit 
völlig  gleichgestellt  hat  und  durch  ihn  Schöpfunir  inii  Er- 
lösung vollziehen  lässt,  so  war  das  der  religiösen  An- 
schauungsweise, als  ihrem  Wesen  durchaus  angemessen, 
gutes  Recht  und  bietet  offenkundig  mehr  Wahrheit,  als 
alle  die  philosophischen  Gedankensublimate,  welche  von 
Geist  und  Kraft  des  Schöpfers  und  dor  Schöpfung,  von 
der  Vollkommenheit,  Zweckmässigkeit  und  Schönheit  der 
äussern  Welt  nichts  wissen  will  und  nichts  wissen  zu 
können  vorgibt. 

Die  Vollendung  aller  Schöpfungsheiriichkeit  erblicken 
wir  demgemäss  im  Menschensohne;  des  Menschensohnes 
höchste  und  beste  Wesenswirklichkeit  aber  erkennen  wii 
in  der  sittlichen  Weltordnung.  W  ii  selbst  himi  der 
Meinung,  dass  gerade  hierin  das  Wesen  Gottes  am  kennt- 
lichsten sich  dargebe;  wiewohl  auch  diese  im  steti^ren 
und  ewigen  Fortschritt  vom  Schlechtem  zum  licssern  heute 
noch  auf  sehr  niedriger  Stufe  der  Entwicklung  sich  be- 
finden mag.  Das  Ideal  aber  der  höchsten  Vollkommen- 
heit der  sittlichen  Weltordnung  ist  seit  undenkücheii  Zeiten 
auf  das  lebhafteste  erstrebt  und  empfunden  worden,  be- 
sonders auf  religiösem  Gebiete,  iiml  hat  auch  schon  in  den 


ältesten  Zeiten  lebendigen  Ausdruck  gefundiii 
und  Schrift. 
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16.  Das  Wort  ist  es,  in  welchem  alle  liesiäude  und 
Vorgänge  der  natürlichen  und  sittlichen  Welt  mit  allf^n 
den  bewussten  Geistern  der  Welt  Zwiesprache  |)lletren ; 
das  Wort  ist's,  durch  welches  der  Geist  dein  Geiste  sicii 
kundgibt  und  mit  allen  den  verwandten  Geistern  zu  einem 
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grossen  Geisterreiche  sich  verbindet.  Alles  Erkennen, 
Fühlen  iiihI  Wollen  wird  in  Worte  gefasst  zum  Gemein- 
g-iitp  aller  Menschen;  alle  Kraft  und  aller  Geist  findet 
schliesslich  wahrhafte  Bestätigung  und  Betätigung  nur  im 
Worte.  Im  Worte  olieiibai  t  sich  die  Kraft  als  Geist  und 
findet  sowohl  die  Kraft  des  Geistes,  als  auch  der  Geist 
der  Kraft  entsprechende  Verwirklichung.  Der  religiöse 
Geist  tut  recht  daran,  das  Wort  als  die  Schöpferallmacht 
zu  verkünden.  „Im  Anfang  war  das  Wort".  Das  W^rt 
ist  die  Macht,  in  welcher  sich  Kraft  und  Geist,  Erkennt- 
nis und  Wille  konzentriert  haben.  Ein  Wort  der  Schöpfer- 
allmacht genügt,  um  die  natürliche  und  sittliche  Welt  ins 
Dasein  zu  rufen. 

Soweit  die  Schöpferallmacht  und  der  Schöpferwille 
in  allen  ihren  Beziehungen  und  Bestimmungen  in  Frage 
kommt,  können  wir  eine  Übereinstimmung  zwischen  Religion 
und  riiilosophie  wahrnehmen  und  feststellen;  so  ist  denn 
auch  der  der  Allmacht  entsprechende  Gott  der  Religion 
uiid  dti  i^hilosophie  ein  und  derselbe.  Zwischen  beiden 
ist  nur  oin  formaler,  aber  ganz  gewiss  kein  materialer 
Unterschied.  Die  religiöse  und  philosophische  Erkennungs- 
und Denkweise,  woran!  aller  Unterschied  zwischen  dem 
Gottesbegriff  d^r  Religion  und  der  Philosophie  zurück- 
geführt werden  kann,  ist  eben  eine  verschiedene.  Die 
l'hüubuphiü  ist  Wissenschaft,  welche  nur  den  festen  Ge- 
setzen dor  Logik  zu  folgen  sich  bemüht;  die  Religion  ist 
Glaube,  welcher  all  sein  Wissen  auf  unmittelbare  geistige 
Offenbarung  zurückführt:  es  ist  aber  doch  derselbe 
Geist,  der  zu  uns  spricht  in  der  Philosophie 
.wie  in  d  ♦  r  Religion. 

Gewiss  kann  die  Religion  von  der  Philosophie  viel 
lernen  und  hat  auch  wahrlich  sehr  viel  von  ihr  gelernt  — 
besonders  das  i  hristentum;  denn  die  Ausbildung,  die  be- 
griffliche und  sprachliche  Fassung  seiner  gesamten  Dog- 
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matik  beruht  auf  philosophischer  Grundlage.  Wie  die 
treibende  Kraft  zur  Fortbildung  des  Christentums  die 
Philosophie  gewesen  ist,  so  ist  fast  die  gesamte  nach- 
griechische Philosophie  bis  zu  dieser  Stunde  christ- 
liche Philosophie.  —  Ebensoviel  wie  die  Religion 
von  der  Philosophie,  kann  aber  auch  die  Philosophie  von 
der  Religion  lernen.  Jene  unmittelbaren  geistigen  Offen- 
barungen der  Religion,  welche  das  menschliche  Gemüt, 
das  Gemüt  eines  jeden  Menschen,  gar  mächtig  ergreifen 
und  bewegen,  bieten  so  viele  umfassende  und  tief^ründiire 
philosophische  Wahrheiten,  dass  die  Philosophie  mit  ihren 
rein  logischen  erkenntnistheorethischen  Forschungen  und 
Untersuchungen  vielleicht  noch  Jahrhunderte  der  Ent- 
wicklung nötig  hat,  um  bis  zu  dem  in  migetrübter  Rein- 
heit fliessenden  Urquell  der  Wahrheit  hinzugelangen,  aus 
welchem  auch  die  religiöse  Offenbarung  ihre  Erkenntnis 
und  ihr  Wissen  geschöpft  hat.  Die  Philosophie  und  noch 
w^eit  mehr  die  Naturforscher  werden  verächtlich  lachen 
über  einen  solchen  Ausspruch;  allein  man  braucht  bloss, 
soweit  das  dem  Laien  möglich  ist,  ihren  Forischriiten, 
ihrem  Entwicklungsgange  zu  folgen,  ihren  gelegentlichen, 
diesbetreffenden  Äusserungen  zu  lauschen,  und  man  wird 
erkennen,  dass  damit  nicht  zu  viel  gesagt  ist. 

Die  Wahrheit  bleibt  bestehen:  Es  ist  kein  wesent- 
licher Unterschied  zwischen  dem  Gottesbegriffe  der  Reli- 
gion und  der  Philosophie ,  soweit  die  weiLscüopferische 
Macht  und  Kraft  der  Gottheit  in  Fratre  kommt.  Alle 
die  nach  religiöser  Vorstellungsweise  bei  der  l^ntstehung 
der  natürlichen  und  sittlichen  Weit  niittätigen  Individna- 
tionen  von  Schöpfermärditen  worden  nuch  von  dor  Philo- 
sophie, auf  natürliche  Vorgänge  gesiiUzt.  als  ganz  dh'^ 
gleichen  weltschöpferischen  Kräfte  und  Mächte  angesehen 
und  anerkannt  werden  müssen.  Sobald  die  PhilnQophip 
zu  der  Einsicht  gekommen  sein  wini .  dass  nur  «in  (i.tt 
die  Kraft  und   den  Geist,   den  Willen   und  die  Weisheit, 
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die  im  Schöpfungswerke  für  den  Menschengeist  sich  aus- 
sprechen, besitzen  und  betätigen  kann:  wird  auch  die 
Einheit  des  Gottes  derReligion  und  der  Philo- 
sophie nicht  mehr  bezweifelt  werden  können. 


• 
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Zweites  Kapitel.  —  Beaiitt*  ili^r  (»iitteNeiiilieit 

iii  ilrr  WV^IteiiiJiltiiiiar'. 


A.    Der  Erhaltungsbegriff  m  der  Ilüiusupiiie. 

1.  Auch  die  Betrachtung  der  Welterhaltung 
kann  uns  lehren,  dass  ein  durchgreifender  Unterschied 
zwischen  dem  Gottesbegriffe  der  Religion  und  der  Philo- 
sophie nicht  vorhanden  ist.  Das  in  voller  Wirksamkeit 
und  Integrität  in  Ewigkeit  fortdauernde  Schöpfungswerk 
nennen  wir  seine  Erhaltung.  Ist  denn  aber,  so  dürfen 
wir  uns  mit  Recht  fragen,  diese  Erhaltung  etwas  anderes 
denn  die  Schöpfung  auch?  Die  Schöpferkraft,  welcher 
die  Welt  ihr  Dasein  verdankt,  ist  und  bleibt  dieselbe  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  ist  auch  niemals  ohne  diese  ihre 
Betätigung  und  Verwirkhchung  geblieben.  Din  Welt  im 
Grossen  und  Ganzen  als  die  Verwirklichung  und  Wiik^ 
lichkeit  der  xiUkraft  hat  keinen  Anfang  und  k^m  Ende ; 
nur  das  Einzelne,  und  wäre  es  ein  iinermessliches  Soniion- 
system,  hat  einmal  einen  Anfang  genommen  und  inuss 
auch  wieder  einmal  zu  Ende  gehen.  Alles  ist  in  steter 
Entwicklung  begriffen,  und  Wpltkörpor  iirnl  \\  eitsysteme 
in  allen  Stadien  der  Entwicklung  siini  gleiciizeiticr  vor- 
handen.   Alles  Mögliche  ist  gleichzeitig  auch  ein  Wirk- 
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liebes;  es  ist  da  und  ist  schon  einmal  dagewesen  —  es 
gibt  nichts  Neues  unter  der  Sonne  und  unter  den  Sonnen. 

Unsere  Weltbetrachtung  kann  und  muss  deragemäss 
in  doppelter  Weise  sich  vollziehen.  Zunächst  schauen 
wir  die  Welt  an  im  Grossen  und  Ganzen,  so  wie  sie  ge- 
worden ist  und  in  jedem  Momente  des  Daseins  sich  dar- 
stellt, dann  aber  muss  die  Einzelbetrachtung  und  Erforschung 
einsetzen,  welche  ganz  unfehlbar  mit  zwingender  Gewalt 
zum  Werde-  und  Entstehungsprozesse  hinführt.  Das  Ganze 
im  Einzelnen  oder  in  seinem  Gewordensein  angeschaut  ist 
die  Schöpfung;  das  Einzelne  im  Ganzen  oder  in  seinem 
AYerdegange  angeschaut  —  in  seinem  Entstehen,  das 
gleichzeitig  auch  ein  Vergehen,  und  in  seinem  Vergehen, 
das  gleichzeitig  auch  ein  Entstehen  —  das  ist  die  Er- 
haltung. 

Schöpfung  und  Erhaltung  sind  Eines  und  doch  auch 
wieder  verschieden;  sie  sind  verschieden  und  doch  auch 
wieder  Eines.  —  Sie  sind  Eines,  denn  es  ist  dieselbe 
Schöpferkraft,  welche  sich  in  der  Schöpfung  wie  in  der 
Erhaltung  beim  Einen  wie  beim  Andern  stets  wirksam 
und  stets  in  derselben.  Weise  wirksam  erw^eist;  denn  w^ann 
auch  und  wo  auch  die  Allmacht  sich  betätigen  mag  — 
und  sie  kann  gar  nicht  ohne  diese  schöpferische  Be- 
tätigung und  Verwirklichung  gedacht  werden  —  ist  sie 
stets  mit  aller  ihrer  Macht  und  Kraft  am  Werke,  und 
dieses  Werk  ist  in  jedem  Augenblicke  ein  fertiges  und  voll- 
endetes. —  Sie  sind  verschieden ;  denn  in  der  Schöpfung 
erblicken  wir  das  einmalig  und  ursprünglich  gedachte 
AVeltwerk,  und  in  der  Erhaltung  die  in  alle  Ewigkeit  in 
jedem  Augenblick  sich  erneuende  Schöpfung;  die  Schöpfung 
mmiiit  ihren  \  oiizug  in  der  Unendlichkeit  des  Raumes, 
dpV  Erhaltung  in  der  Ewigkeit  der  Zeit;  die  Schöpfung 
ist  das  in  seinen  Einzelteilen  sich  darstellende  Ganze  des 
"WelLwerkcb,  die  Eriiailuiig  richtet  ihren  Biick  Vorzugs- 
preise   auf   die    das    Ganze    bildenden    Einzelheiten:    die 
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Schöpfung  wird  als  momentane  Entstehung,  die  Erhaltung 
als  fortdauernde  Entwicklung  angeschaut:  in  der  Schöpfniig 
zeigt  sich  die  Allkraft  und  Allmaclit  in  ihrer  vollen 
Spontaneität  und  Aktualität,  in  der  Eiliaitung  erkennen 
wir  die  in  Ewigkeit  fortwirkende  Pnfentialität  und  Possi- 
bilität  derselben:  —  immer  aber  ist  es  die  Ariiiiaelit  iii 
ihrer  Selbstverwirklichung,  welche  wir  :-uwuü1  in  dvr 
Schöpfung  als  auch  in  der  Erhaltung  anziif^rkennen  haben. 

Auf  den  Ursprung  alles  Seins  zurückgehend, 
fliessen  Schöpfung  und  Erhaltung  wieder  in  Eines  zu- 
sammen in  jener  momentanen  und  punktuellen  Ver- 
wirklichung, welche  die  Allkraft  sich  zu  geben  vermag. 
Sie  wäre  ja  nicht  die  Allkraft,  das  will  sagen,  die  All- 
macht, wenn  sie  nicht  alle  ihre  Kraft  in  einen  Pnnkt  mid 
Moment  zusammenzufassen  imstande  wäre;  und  was  ilin 
Vermögen,  das  besagt  auch  ihr  Begriff.  Allkrait  i-t 
Allwirksamkeit;  allein  als  diese  spontane  und  dynanie 
Wirksamkeit  nicht  sowohl  kontinuierliche  Wirksamkeit 
im  gesamten  All,  sondern  diskrete  Wirksamkeit  an  jedem 
Punkte  des  All.  Die  Allkraft  ist  mit  aller  ihrer  Krall 
an  jedem  Punkte  des  All  gleichmässig  \vi!!.sani.  Die 
Allkraft  ist  als  individuelle  gleichermassen  punktuelle 
Wirk^nmkeit  und  Wirklichkeit;  da^  will  bedeuten:  die 
Allkraft  ist  Atomkraft. 

Dieses  aller  &äfte  volle  Atom,  welches  die  sranze 
Welt  bereits  im  Keime  vorgebildet  in  sich  wnisL  i^i  l  r- 
sprun<:  und  Anfang  aller  Entstehung  und  jiiler  F  it- 
entwicklung,  aller  Schöpfung  und  Erhaltunir  vr.ii  Kwiirk'  it 
her.  Mit  Zuhilfenahme  dieses  Atr-ms  ist  AHes  erk\l\r\nir 
und  ohne  dieses  gar  nichts.  Die  Xaturwisst  nsc  h.ali  v*  i- 
meint,  wenn  sie  uns  alle  die  BeirleiterselieinunL^en  drr 
fiijdunireii  iiiid  Hntwirkhiii^eii  erkläil  und  nachgewiesen, 
sie  habe  die  Sache  selbst  »iklärt.  Allein  selbst  wonn 
sie  uns  das  gesamte  .,Wie^  dieses  Entstehuntrs-  und 
iiatiwirkhinir^prozesses   im   Allsein   d,er   Natur   darzulcir?^!! 
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verstände,  so  wäre  damit  immer  noch  nichts  erklärt  — 
es  fehlt  das  Wohei  im  l  Warum,  in  welchem  letztlich 
alle  El  klärungsweise  zu  suchen  ist. 

2.  Woher  und  warum  diese  Kraft  der  Vereinigung 
der  Atome,  vermöge  welcher  sie  sich  zu  Stoffen,  die  Stoffe 
sich  zusammenballen  zu  Weltkörpern,  welche  wieder  Ver- 
einigung untereinander  suchen  und  dadurch  ihre  vielfach 
verschlungenen  Bewegungen  und  deren  Bewegungsge- 
setze zu  Wege  bringen  ?  Woher  diese  Kraft  der  Verschmel- 
zung, vermöge  welcher  sich  zwei  Stoffe  zu  einem  ganz 
verschieden  geeigenschafteten  Dritten  verbinden?  Wo- 
her diese  Kraft  des  Zusammenhangs,  vermöge  dessen 
die  Stoffe  die  mannigfaltigsten  Aggregatzustände  und 
Aggregatformen  zeigen  und  bilden?  Woher  diese  proto- 
plasmatischen und  cellularen  Gebilde,  welche  den  blöden 
Stoffen  plötzlich  Leben  verleiheii,  die  künstlichen  Gewebe 
des  Tier-  und  Pflanzenkörpers  bewirken,  die  Urformen 
aller  IHlanzen  und  1  iergestaltungen  zu  Wege  bringen 
sowie  denselben  zur  vollen  Entwicklung  und  Ausbildung 
verhelfen?  Woher  alle  diese  seelischen  Empfindungs-  und 
Bewusstseinserscheinungen,  welche  im  Menschen  zum 
Selbst-  und  W^eltbewusstsein  sich  ausbilden  und  in  Weissen 
und  Wissenschaft  die  ganze  Welt  zum  Bewusstsein  kommen 
lassen?  Woher  dieser  Kosmos,  in  welchem  sich  Alles  in 
der  Welt  zur  schönsten  Einheit,  Ganzheit,  Zweckmässig- 
keit  und  Vollkommenheit  zusammenschliesst?     Woher,  ja 

Woher?  — 

Die  WissenschalL  zeigt  sich  ja  redlich  und  erfolg- 
reicli  hemüht.  alle  diese  Bestände  und  Tatsachen  im 
Natur-  und  ( reistesbereiche  zu  registrieren,  ihre  geschicht- 
liche Entstehungs-  und  Entwicklungsweise  zu  erforschen 
und  alle  die  hierbei  mitwirkenden  Ursprüngiieiikeiten  und 
Gesetzlichkeiten  aufzuzeigen.  Sie  geht  dabei  von  dem 
leiblichen  Bestreben  aus,  alle  Entstehungen  und  Bildungen 
auf   rein  mechanische  Verbiiüiüngen  und  Losungen,    Wir- 
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kungen,  Gegenwirkungen  und  Wechselwirk  ingen.  wie  solche 
im  Innern  Wesen  der  Dinge  und  Weitbestände  begründet 
liegen,  zurückzuführen;  selbst  alles  dessen,  was  als  die 
Wirkungsweise  irgend  einer  Kraft  angeschain  werden 
könnte,  suchen  sie  sich  zu  entledigen,  um  das  Alles  auf 
Bewegungen  und  mathematisch  zu  bestimmende  Be- 
wegungsgesetze, denen  selbst  alle  seelischen  und  geistigen 
Lebensäusserungen  unterworfen  sein  sollen  —  zurückzu- 
führen. Vorausgesetzt  sind  nur  gewisse  stoffliche  Urbe- 
stände,  die  nach  den  Lehren  der  Meister  aus  Atomver- 
bindungen  bestehen.  Denn  merkwürdigerweise  auch  die 
naturwissenschaftliche  Entstehungs-  und  Erhaltungsiehre 
kann  ohne  das  Atom  nicht  gut  mehr  fertig  werden. 

Volle  Befriedigung  können  alle  diese  Erklärungsweisen 
nicht  gewähren ;  sie  sind  doch  nur  symptomatischer,  aber 
nicht  radikaler  Art,  sie  beziehen  sich  nur  auf  die  Er- 
scheinungsweise des  Gegenstandes,  aber  nicht  auf  das 
Ding  an  sich.  Die  reale  Gegenständlichkeit,  das  Vor- 
handensein bestimmter  Energieen,  der  ursächliche  Zu- 
sammenhang alles  Geschehens  ist  die  stete  Voraussetzung 
—  woher  aber  Alles  dieses  seinen  Ursprung  genommen, 
bleibt  unerklärt.  Ihnen  fehlt  der  Urgrund,  dnj  Lrkiait, 
die  erste  Ursache  alles  Seins,  Wesens,  Geschehens  und 
Lebens  auf  materiellem  und  geistigem  Gebiete;  ihnen 
fehlt  mit  einem  W^orte  der  Urheber,  der  mit  allem  seine  ni 
Sein,  Wesen  und  Leben,  mit  aller  seiner  Kraft  und  Tätig- 
keit sich  an  die  Welt  hingibt  und  in  jedem  Atome  die 
ganze  Fülle  seiner  Kraft  und  Macht  niedergelegt  hat. 

Das  Atom  isi  der  höchste  Ausdruck  deiAUkrafr  und 
Allmacht;  es  ist  die  Allmacht  nicht  ini  Allergrö^steiu 
sondern  selbst  im  Allerkleinsten,  es  ist  die  Allmaelit 
nicht  einmal,  sondern  unaussprechiieh  vit  h 
macht  nn  jedem  Punkt  der  L^nendlidikt  it  : 
die  Schöpferkraft  in  ihrer  höchsten  und 
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Verwirklieluiiiir  der  Schöpferkraft  nicht  mehr  möglich  und 
denkbar ;  das  Atom  ist  der  Makrokosmus  im  Mikrokosmus, 
die  Universalität  in  der  Punktualität,  das  Allergrösste  im 
Allf^rkleinsten,  die  unendliche  Vervielfältigung  des 
Schöpfimgswunders.  Was  wir  an  diesem  Wunder  l)e- 
wundern,  ist  nicht  sowohl  das  grosse  Ganze  des  Schöpfungs- 
workes  an  sich,  sondern  vielmehr  die  Entstehung  und 
ewige  Fortdauer  dieses  Werkes  vermöge  seiner  Entwick- 
lung und  steten  Erneuerung  aus  dem  Atom  heraus,  ist 
der  reiche  Verkehr  aller  der  Schöpfungsgebilde  unterein- 
ander vermittelt  durch  das  Atom. 

Das  Atom  ist  auch  die  unmittelbare  Verwirklichung 
und  Vergegenständlichung  der  Schöpferallmacht,  jener 
„parviis  in  suo  genere  Dens",  welcher  nicht  nur  die  ganze 
Schöpferallmacht,  sondern  auch  das  gesamte  Schöpfungs- 
werk in  seinem  Schosse  birgt:  also  nicht  allein  der 
Mikrokosmos,  sondern  auch  der  Mikrotheos.  Ein 
jedes  Einzelwerk  des  Makrokosmos  sowie  dieser  selbst, 
als  einheitliches  Ganzes  gefasst,  ist  nichts  weiter  als  ein 
rein  mechanischer  Entwicklungsvorgang,  der  sich  so  zu 
sagen  wie  von  selbst  macht,  und  den  die  Wissenschaft 
gerne  als  die  eigentliche  Schöpfung,  Gestaltung  und  Er- 
haltung des  Weltganzen  ausgeben  möchte.  Auch  alle 
Seelentätigkeit ,  Geisteskapazität .  Bewusstseinstatsachen 
sind  einer  solchen  rein  uiechanischen  Erklärungsweise 
fähiir:  allein  diese  Erklärungsweisen  werden  erst  klar 
lind  ii!  voll  befriedigender  Weise  erkannt  und  verstanden, 
wenn  iiiai!  das  aiiei  Kräfte  volle  Atom,  in  welchem  Natur 
iir|(^  Orist  iiereits  vorgebildet  liegen,  zu  Hilfe  nimmt. 

liid  die  Annahme  eines  solchen  allvermögenden 
xltums  ibt  keine  willkürliche,  sondern  eine  von  der  Not- 
wendigkeit des  Seins  und  Denkens  eingegebene  und  ge- 
botene. Die  Allkraft  ist  ja  eben  die  Atomkraft;  denn 
als  das  All  vermögen  vermag  sie  auch  alle  ihre  Kraft  zu 
punktualisii-ren  und  zu  iitomisieren;    und   was   sie   in  der 
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Dynamis,  das  ist  sie  auch  in  der  Energie;  was  sie  in 
Potentialität,  das  ist  sie  auch  in  der  Aktualität,  was  ihre 
reale  Möglichkeit,  das  ist  auch  ihre  reale  Wirklichkeit. 
Sie  ist  als  die  Allkraft  überall  tätig  und  wirksam,  imd  es 
kann  kein  Punkt  gedacht  werden,  woselbst  sie  nicht  mit 
aller  ihrer  Kraft  tätig  und  wirksam  wäre;  und  diese 
Wirksamkeit  —  das  ist  ja  alles  Eins  —  ist  auch  ihre 
Wirklichkeit  —  Allkraft  und  Atomkraft  sind  Eins  und 
dasselbe. 

3.    Die  Atomkraft  ist  nun  aber  auch  das  Kraftatom 
oder  die  Verselbständigung  und  Individuation  der  Kraft. 
Diese  atomistischen  Kraftäusserungen  sind  ja  keine  Will- 
kürlichkeiten,   sondern  durch  keinerlei  störende  und  be- 
einträchtigende Hindernisse  sich  realisierende  Notwendig- 
keiten.    Das  Atom   ist  die  Kraft   in  ihrer  produktiven 
Selbstverwirklichung,  wie  solche  von  Ewigkeit  zu  Ewig- 
keit bestanden  hat  und  bestehen  wird.    Von  diesen  Atomen 
kann  keines   dazu   kommen,    auch  keines  verloren  gehn. 
Als   diese  Objektivation  und  Individuation   do?   Kraft  ist 
das  Atom  sowohl  Kraft  als,   besonders  in   seiner  Ver- 
einigung, auch  Stoff  und  in  seinen  chemischen  \  erbindungen 
und  Verschmelzungen  Stoff  von  verschiedenster  Art      Tn 
dieser  Anschaungsweise  nun  liegt  das  Gesetz  von  der  Er- 
haltung der  Kraft  und  Erhaltung  des  Stoffes  voll  und  fest 
begründet.     In  der  Ewigkeit  und  Unveränderlichkeit  der 
Atome  haben  beide  Gesetze  ihren  Grund  und  Halt.  Eben- 
sowenig wie  ein  Atom  je  sein  Dasein  verlieren  mag  — 
von  einer  Veränderung  seines  Daseins   darf  schon  ohne- 
dies keine  Rede  sein,   denn  ein  Atom  ist  vom  andern  ja 
nicht  verschieden   —   kann    auch  jemals  das  Gesetz   \uii 
der  Erhaltung  der  Kraft  oder  des  StolTe^  eine  Wandlung 
oder  Einschränkung   erfahren  —  nur   sind  beide  ih'<i^tze 
ihrem  Ursprünge  nach,   wie  jeder  leicht   eikeniien  mag, 
ein  uiid  dasselbe  Gesetz. 

In  Bezug  auf  den  Stoff   ist  das  sofort    klar.     Alle 
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seine  Wandlungen  und  Veränderungen.  Verbindungen  und 
Auilübungen  gehen  vom  Atom  aus   und  wieder  auf  das 
Atom  zurück,   das  hat  schon  in  den  ältesten  Zeiten  das 
einfache  Nachdenken   herausgefunden.     Mit  den  Kräften 
ist  das  ein  ganz  anders  Verhalten.     Diese  erscheinen  uns 
nur   in  erhöheter  Potenz    als   ein  vom   Stoffe   grundver- 
schiedenes ,    demselben    entgegengesetztes ,    immaterielles 
Agens.     Erst  die  moderne  Wissenschaft  hat  uns  belehrt, 
dass  auch  diese  Kräfte  nur  Atomkräfte  und  nichts  weiter 
seien  als  die  in  den  Atomen  fortwirkenden  konzentrierten 
und  kondensierten  Kraftverwirklichungen,  dass  alle  Kräfte 
auf  Bewegungen  der  Atome  zurückzuführen  seien.    Und 
wenn  eine  Kraft  auf  die  andere  zurückgeht,  in  die  andere 
sich  umsetzt,   eine   durch  die  andere  ausgelöst  wird,   so 
ist  schliesslich  doch  wieder  die  Erhaltung  der  Kraft  nicht 
hierin,    sondern   im   unveränderlichen    Atom    zu    suchen, 
welches,  auf  verschiedene  Weise  soUizitiert,  vermöge  der 
in    ihm   schlummernden   Kräfte    auf  verschiedene    Weise 
reagiert.   Die  verschiedenartigen,  auf  eine  oder  die  andere 
Weise  hervorgebrachten  Atombewegungen  sind  es,  welche 
uns  als  diese  Verschiedenartigkeit  der  Kräfte  erscheinen. 
Die   Annahme   eines    das   All   durchflutenden,    ein   jedes 
Wesen  durchdringenden  Äthers   ist  eine  völlig  müssige 
und  Überflüssige  Hypothese ;  die  in  ihren  Atomen  all  wirk- 
same Allkraft  ist  weit  besser  veranlagt,  alle  diese  Dienste 
und  Funktionen    zu   versehen,    welche  die   Wissenschaft 
dem  Äther  zugewiesen  hat.    Vielleicht  jedoch  sind  jene 
den  ganzen  W^eltraum  erfüllenden  feinsten  und  einfachsten 
atomistischen  Bestände  mit  jenem  Äther  identisch,  welcher 
alle  Fernwirkungen  der  AVeltkräfte  vermitteln  soll,   denn 
wer  die  Allwirksamkeit  der  Allkraft  richtig  fasst  und  ver- 
steht, kann  an  einen  leeren  Raum  nimmer  glauben.     Die 
Allwirksamkeit  ist  selbstverständlich  auch  Allgegenwart. 
4.    Zu  diesen  beiden  Gesetzen  der  Erhaltung   muss 
aber  als  Ergänzung  und  Vervollständigung  noch  ein  drittes 
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hinzugebracht  werden,  —  ein  Gesetz,  das  bisher  wenig 
oder  gar  keine  Beachtung  gefunden,  ein  Gesetz,  das  mit 
unsrer  bisherigen  philosophischen  Anschauungs-,  vielleicht 
gar  mit  unsrer  naturwissenschaftlichen  Erkenntnisweise  in 
Widerspruch  steht  und  darum,  so  es  auch  in  dem  wissen- 
schaftlichen Streben  Gesetzeskraft  erlangen  sollt«,  zur  Um- 
und  Neugestaltung  der  Wissenschaft,  besonders  der  Philo- 
sophie, die  Anregung  geben  müsste;  gemeint  ist  das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  des  Dinges. 

Was  ist  das  nun  für  ein  Gesetz,  dieses  Gesetz 
von  der  Erhaltung  des  Dinges,  wie  ist  es  zu  fassen 
und  zu  verstehen  ?  Ganz  ebenso  wie  die  Gesetze  von  der 
Erhaltung  des  Stoffes  und  der  Kraft  auch.  Wie  in  der 
Welt  niemals  ein  Atom  des  Stoffes  oder  eine  Äusserung 
der  Kraft  verloren  gehen  kann,  ebensowenig  kann  jemals 
irgend  ein  dinglicher  Bestand  zu  existieren  aufliören.  Sie 
können  ihre  Formen,  ihre  Wirkungsweise,  ihr  Individu- 
ationswesen,  ihre  Vereinigungen  und  Verbindungen  nndorn, 
Eines  kann  in  das  Andere  übergehen  und  durch  da-  Aii^ 
dere  aus-  und  abgelöst  werden;  die  Gesamtsumme  aller 
Stoffe  und  Kräfte  muss  ewig  dieselbe  bleiben. 

Stoffe  und  Kräfte  betreffend,  sind  diese  Gesetze  heut- 
zutage rückhaltlos  anerkannt  und  wissenschaftlich  bewiesen, 
wenn  auch  noch  nicht  oder  doch  nicht  immer  in  ilütr 
wurzelfesten,  im  Atom  begründeten  Tdrntität  angeschaut. 
Wenn  die  Neueren  lieber,  ganz  im  Gegensatze  zu  H  e  1  m  - 
holz,  Materie  und  Energie  sagen,  anstatt  die  Dinge  iHi 
ihren  richtigen  deutschen  Namen  Stoff  unr]  Krnfi  zu 
nennen,  so  ändert  das  an  der  Sache  nicht  das  Geringste; 
diese  wird  dadurch  höchstens  eiwrtb  verdunkelt  und  ver- 
flacht und  anscheinend  mit  besserer  wissenschaftlicher  Ver- 
brähmung  ausgestattet.  Das  gleiche  Gesetz  nun  auch  auf 
das  Ding  anzuwenden,  ist  aber  bisher  weder  den  i^iiilo- 
sophen  noch  dem  Naturforscher  eingefallen.  Der  Letzt- 
genannte glaubte  in   seinen  Materien  und  Energieen   das 
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Ding  abgetan.  Das  Ding  in  dem  ewigen  Wechsel  seltnes 
EntLhens  und  Vergehens  gewinnt  erst  Steügke.t  und 
Festigkeit  in  seinen  Materien  und  Energieen.  Und  was 
fs  denn  schliesslich  dieses  Ding,  was  weiss  ich  von  dem- 
selben; was  bleibt  von  ihm  übrig,  wenn  ich  diese  Materie 
und  Energie  in  Abzug  bringe?  Nichts,  gar  nichts^  Dem 
iirforscher  erscheint  damit  die  Welt  in  lauter  Ma  erien 
und  Energieen  aufgelöst.  Hier  begegnet  er  sich  mit  dem 
Phüosopiren,  der  auf  Kant  zurückgehend  ka  egonsch 
statuiert-     Vom  Ding  an  sich  kann  ich  mchts  wissen. 

w'e  Verhält  sich  nun  diese  Anschauungsweise  mch 
in  Bezug  auf  unsre  Weltbetrachtung,  sondern  in  Bezug  auf 
die  betrachtete  Welt  in   ihrer  Allheit  und  Ganzheit    m 
ihrer  Schönheit,  Vollkommenheit  und  Zweckmässigkeit  als 
Kosn'os?    AUS  puren  Materien  und  Energieen  ohne  die 
dingliche  Verwirklichung  lässt  sich  ebensowemg  ein  Kos- 
Zi  herstellen  als  aus  jenen  unbestimmten  "^d  -rea^n 
Erscheinungsweisen,  welche  vermöge  unserer  geistigen  \  er- 
anlagung  ats  Dinge   angeschaut  werden.     Kant  und  noch 
weit  mehr   seine  Nachfolger  haben  uns   den  objektiven, 
ansichseienden,  aussersinnlichen,  doch  sinnlich  wa^nehm^ 
baren  kosmologischen  Weltbestand  in  ««^'^«^^^'^^  f  1  ™^ 
Idealität  recht  gründlich  zu  zerstören  g^^^.'^ht,  die  Einen 
aus  psychologischen  und  erkenntnistheoretischen,  die  andern 
aus  ethischen  und  ästhetischen  Gründen,  und  die  Natu - 
Wissenschaft    hat   ihnen   hierzu   eifrigst   sekundiert.    Sie 
allesamt  können  uns  den  mutigen  Glauben  an  die  din^iche 
reale,  kosmisch  gestaltete  Welt  nicht  rauben,  .  eil  s^  uns 
als  Ersatz  mchts  anderes  und  besseres  bieten  können  _  und 
weil  sie  sich  in  eino.ul  jedcu  Augenblicke  mit  der  allge- 
meinen und  populären  An<-bnn.ngsweise   aller  Welt  und 
vor  Allem    mit   den   Schöpfungen   und  Darbietungen   der 
Kunst   in   ailcu   ihrcu   Z^vcigen   und   Fächern    m   stetem 
Widerspruche  befinden.    Ding  und  Welt  sind,  wie  sie  sind, 
wie    sie   sich   uns   unmittelbar   darstellen,    und   sina   so 
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tausendmal  besser  als  alle  die  philosophischen  Gedanken- 
sublimate, welche  an  ihre  Stelle  gesetzt  werden  sollen. 

Das  Ding  entsteht  und  vergehet,  ganz  recht;  allein 
sein  Vergehen  ist  doch  auch  schon  wieder  ein  Entstehen, 
wie  auch  sein  Entstehen  in  andrer  Weise  auch  wieder 
ein  Vergehen  darstellt.  Weder  das  Entstehen  noch  das 
Vergehen  ist  ein  absolutes,  nur  die  Stoffe  und  i  urmen 
wechseln.  Alles  Entstehen  und  Vergehen  ist  nur  ein 
Werden:  nicht  das  Werden  ist  Entstehen  und  Vergehen, 
sondern  gerade  umgekehrt,  das  Entstehen  und  Vergehen 
ist  das  Werden,  die  Entwicklung  und  Erhaltung.  Hierzu 
kommt  nun  noch  eine  Naturzucht,  welche  vermittels  einer 
passenden  Auslese  die  Fortbildung  und  Vervollkommnung 
alles  dinglichen  Daseins  bis  zu  jenem  Höhepunkte  be- 
zweckt, welcher  als  sein  Entwicklungsziel  in  der  Natur- 
anlage eines  jeden  Dinges  keimlich  vorgebildet  liegt.  Die 
Entwicklung  geht  nicht  ins  Unendliche  weiter,  sondern 
ist  ein  ewiges  Auf-  und  Absteigen  im  Werde-  und  Er- 
haltungprozesse des  dinglichen  Individuum.-,  dti  Kasse, 
der  Art.  der  Gattung,  ja  auch  des  Weltknrpers.  mit 
w^elchem  alle  diese  Dinglichkeit  zu  einem  einheitlichen 
Ganzen  verbunden  ist.  Ja  Alles,  was  als  ein  Sonder- 
dasein gelten  kann,  und  wäre  es  auch  ein  Sonnen-  oder 
Milchstrassensystem,  muss  als  dem  Gesetze  der  Entwicklung 
unterliegend  betrachtet  werden. 

5.  Alles,  was  entwicklungsfähig  und  in  der  Entwicklung 
begriffen  ist,  hat  seine  Geschichte.  Alle  Geschichte 
ist  Entwicklungsgeschichte,  d.  h.  sie  ist  die  Dar- 
stellung aller  Formen  und  Phasen  des  Entstehens  und  Ver- 
gehens irgend  eines  einheitlichen  Weltbestandes,  so  auch 
des  Menschengeschlechts,  in  gesetzmässiger  auf-  und  ab- 
steigender Entwicklungsfolge.  Als  in  steter  Entwicklung 
begriffen  befinden  sich  alle  Weltdinge  im  ewigen  Werde- 
flusse. Nichts  ist  von  Stetigkeit  und  Dauer.  Beständig 
ist  nur  der  Wechsel.     Im  nächsten  Augenblicke  schon  ist 
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das  Ding  nicht  mehr  ganz  dasselbe,  was  es  im  vorher- 
gehenden gewesen,  und  das  geht  so  weiter,  bis  es  zu 
Grunde  gegangen,  d.  h.  zu  seinem  Elemente  zurückgekehrt 
ist.  Diese  Betrachtungsweise  spricht  wohl  für  das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Stoffe  und  Kräfte,  denn  diese 
werden  von  dem  ewigen  Entwicklungsgange  und  Werde- 
flusse nicht  berührt,   aber  nicht  für  das  Gesetz  von  der 

Erhaltung  des  Dinges. 

Mit  dieser  Betrachtungsweise  steht  aber  eine  andere 
im  Widerspruche.  Was  da  ist  und  was  da  geschieht,  ist 
und  geschieht  in  einem  stetigen  Kausalverbande  vermöge 
absoluter  Notwendigkeit.  Es  ist  der  Ausdruck  und  die 
Verwirklichung  der  schon  im  Atome  zusammengefassten 
und  zu  kreatürlichem  Dasein  gekommenen  Weltkraft.  Ein 
jedes  Ding  ist  selbst  in  seinem  momentanen  Bestände  nicht 
bloss  als  ein  flüssiges  Werden,  sondern  ebensogut  auch  als 
ein  stehendes  Sein  zu  fassen.  So  wie  es  ist,  hat  es  sein 
müssen,  so  wie  es  wird,  hat  es  werden  müssen;  all  sein  Sein 
und  sein  Werden  lag  im  Atome  bereits  vorgebildet.  Alle 
die  Weltdinge  können  aber  ebensogut  unter  dem  Gesichts- 
punkte des  Seins,  wieauch  des  Werdens  angeschaut  werden. 

Allein  der  Widerspruch  von  Sein  und  Werden  ist 
damit  immer  noch  nicht  gehoben.  Das  Sein  ist  kein 
Werden  und  das  Werden  kein  Sein;  beides  sind  Gegen- 
sätze. Das  Sein  ist  das  Stetige  und  Unveränderliche,  das 
W^erden  das  Flüssige  und  Wechselnde.  Welche  Betrachtungs- 
weise ist  nun  die  bessere  und  richtigere?  Und  wird  denn 
auch  die  eine  durch  die  andere  nicht  ausgeschlossen  und 
aufgehoben,  trotzdem  beide  Anschauungsweisen  den  gleichen 
Anspruch  auf  Gültigkeit  und  Notwendigkeit  erheben?  Da 
muss  denn  noch  eine  dritte  hinzukommen,  welche  beide 
glücklich  vereinigt. 

Die  Welt  mit  allen  ihren  Beständen  ist  nun  seit  Ewig- 
keit vorhanden,  und  das  Werden  der  Entwicklung,  das 
Entstehen  und  Vergehen  der  Einzeldinge  dauert  nun  schon 
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seit  aller  Ewigkeit  an.  Alles  ist  schon  einmal,  vielleicht 
schon  unzählige  mal  in  allen  seinen  Entwicklungsstufen 
und  Stadien  dagewesen  und  muss  vermöge  der  Notwendig- 
keit und  Ewigkeit  alles  Daseins  gegenwärtig  auch  noch 
vorhanden  sein.  Die  Schlussfolgerung  aus  allen  diesen 
Prämissen  wird  darum  lauten:  Alle  Dinge  der  Welt 
sind  zu  allen  Zeiten  in  allen  Stadien  der  Ent- 
wicklung gleichzeitig  vorhanden.  Das  ist  der 
klare  Ausdruck  des  Gesetzes  von  der  Erhaltung 
des  Dinges. 

Damit  ist  freilich  nicht  ausgesprochen,  dass  nunmehr 
ein  jedes  Individuum  gerade  so.  wie  es  ist.  —  nehmen 
wir  an  die  eigne  Person  —  in  unzähligen  Exemplaren 
schon  früher  vorhanden  gewiesen  und  noch  gegenwärtig 
vorhanden  sein  müsse.  So  ist  das  nicht  gemeint.  Gerade 
das  Gegenteil  ist  das  richtige.  Kein  einziges  Einzelwesen 
hat  in  gleich  äusserer  Gestalt  und  sonstiger  individueller 
Veranlagung  sich  jemals  wiederholt.  Dafür  sorgen  schon  die 
unzähhgen  speciellen,  nebenherspielenden,  die  Entstehung, 
Bildung  und  Entwicklung  beeinflussenden  Gelegenheits- 
ursachen. Es  gibt  auf  der  Welt  nicht  zwei  Dinge  und 
hat  solche  niemals  gegeben,  die  einander  vollkommen 
gleich  und  ähnlich  gewesen  wären.  Nicht  ein  Baum  ist 
dem  andern  vollkommen  ähnlich,  nicht  einmal  ein  Baum- 
blatt dem  andern;  ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  den 
Menschen.  Allein  das  muss  behauptet  werden:  Bäume 
und  Menschen  hat  es  von  Ewigkeit  her  gegeben,  wenn 
nicht  auf  diesem,  dann  auf  einem  andern  Weltkörper.. 
Selbst  die  exakte  Wissenschaft  ist  nach  und  nach  zu  dem- 
selben Ergebnis  gelangt;  dass  es  Weltkörper  und  Welt- 
körpersysteme in  allen  Stadien  der  Entwicklung  gibt,  hat 
die  Astronomie  längst  gewusst. 

Jedes  in  der  Entwicklung  begriffene  Ding  hat  seine 
Geschichte.  W^enn  nun  auch  alle  Geschichte  als  Ent- 
stehungs-  und  Entwicklungsgeschichte  mit  den  fortwährenden 
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Werdungen  und  Veränderungen  sich  befasst,  so  ist  sie 
doch  niemals  ohne  ein  feststehendes  und  bleibendes  Sub- 
strat, an  welchem  alle  diese  Veränderungen  sich  vollziehen, 
und  dieses  Substrat  ist  das  Ding,  sowohl  in  seiner  Einzel- 
heit und  Besonderheit  wie  auch  in  seiner  Allgemeinheit 
als  Art,  Gattung,  Natur.  Die  dingliche  Substanz  aber 
beruht  wieder  auf  der  Substanzialität  der  Stoffe  und 
Kräfte,  aus  welchen  es  hervorgegangen  ist,  nnH  die  dem 
Dinge  zum  Dasein  verholten  haben.  So  bildet  alle  Welt- 
erhaltung einen  einheitlichen  Entwicklungsprozess,  welcher 
mit  der  Kraft  beginnt  und  im  Dinge  endigt,  das  in  allen 
seinen  AVanderungen  und  Wandlungen  den  Gegenstand 
dti   Geschichte  ausmacht. 

6.  Die  Kraft  ist  es,  aus  welcher  Alles  hervorgegangen 
und  die  in  Allem  bildend  entwickelnd,  veredelnd  fortwirkt 
und  zur  geschichtlichen  Darstellung  die  Daten  und  Facten 
liefert.  Die  Kraft  aber  ist  Gottes  Kraft.  Alle 
Geschichte  ist  Geschichte  der  göttlichen  Kraft  und  Wirk- 
samkeit, wie  sie  sich  in  den  Dingen  verwirklicht  hat  und 
weiter  fortwirkt,  uüd  diese  Fortwirkung  ist  eben  die  Welt- 
erhaltung. Alle  Geschichte  ist  Darstellung  der 
göttlichen  Welterhaltung,  sonst  weiter  nichts.  Die 
Frage,  ob  wohi  diese  göttliche  Welterhaltung  durch  einen 
in  der  Vorsehung  Gottes  beruhenden  Weltplan  begründet  sei, 
ist  nichtig  und  hinfällig  und  beruht  auf  anthropomorphen 
und  aiithropopatischen  Vorstellungen.  Es  ist  ja  die  Gottes- 
kiatt  selbst,  welche  in  Schöpfung  und  Erhaltung  sich  be- 
tätigt und  verwirklicht.  Als  den  Dingen  immanent  wird 
sie  doch  nicht  noch  einmal  einer  transcendenten  Gottes- 
kraft, welche  Alles  erhält  und  regiert,  bedürfen.  Ein  Gott, 
der  so  von  aussen  stiesse,  das  w^äre  doch  wohl  nur  ein 
sehr  unvollkommener  Gott. 

Wie  steht  es  nun  aber  in  Bezug  hierauf  um  die  Ge- 
schichte der  Menschheit?  Gut!  die  Natur  ist  die  pure 
A  ei  wirklichung  der  Gotteskraft  und  hat  mit  dieser  Kraft 
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auch  alle  Gesetzlichkeit,  allen  Geist  und  alle  Weisheit 
der  göttlichen  Schöpferallmacht  in  ihr  inneres  und  äusseres 
Wesen  mit  aufgenommen,  im  Menschtn  abei  hat  sich 
der  göttliche  Geist  individualisiert,  ist  selbständig  und 
frei  geworden,  und  in  seiner  Freiheit  kann  der  Mensch 
doch  im  Gegensatze  zur  Natur  seine  Entscheidungen  treffen 
und  seinen  Willen  durchsetzen  wollen.  Crossen  Schaden 
anzurichten  vermag  er  freilich  nicht,  denn  in  seiner  Kb  iii- 
heit  und  Nichtigkeit  hat  er  noch  lange  nicht  die  Be- 
deutung eines  Tropfens  im  Meere,  eines  Sandkornes  der 
Düne  oder  des  winzigsten  Parasiten  auf  dem  Körper  des 
Walfisches.  Allein  der  Mensch  gerät  doch  auch  oft  gegen 
seinen  Willen  in  einen  harten  Kampf  mit  Natur  und 
Weltlauf,  die  beide  sein  Wohlbefinden  stören  und  sein 
Leben  mit  Vernichtung  bedrohen.  Bisweilen  sieht  man 
die  Menschen  auch,  vielleicht  nicht  einmal  mit  ihrem 
Willen,  sondern  mangels  besserer  Einsicht.  Wege  wandeln, 
die  nicht  sowohl  der  Welt,  als  vielmehr  ihrem  Geschleclite 
grossen  Schaden  zuzufügen  geeignet  sind.  Bedürfen  sie 
denn  in  solchen  Fällen  nicht  der  besonderen  Beihilfe 
Gottes,  um  sie  vor  Schaden  zu  bewahren  und  in  die 
rechten  Wege  zu  leiten,  damit  der  Entwicklungsgang  der 
Geschichte  nicht  aufgehalten  oder  in  falsche  Bahnen  ge- 
leitet werde? 

Es  wird  gesagt,  die  sogenannte  Weltgeschichte  sei 
ein  Ineinander  von  Freiheit  und  Notwendigkeit:  ob  dies 
richtig  ist,  soll  dahin  gestellt  bleiben.  Soweit  nun  die 
Notwendigkeit  den  Geschichtsverlauf  beherrscht,  isi  dt-r 
Beweis  geliefert,  dass  auch  die  Men-^rliheitsgeschichte 
denselben  Kräften  und  Gesetzen  unterliegt,  welche  in  der 
Entwicklungsgeschichte  der  äusseren  ^Natur  tätig  .^md. 
Die  Logik  und  Folgerichtigkeit  der  Tat^nr^hnn  d^r  rinzig 
wahre  und  richtige  Geschichtspragmatismus,  lä-st  kaum 
noch  für  die  Freiheit  eine  kleine  Gasse,  eigens  lür  sie 
vorbehalten,  um  an  dem  Geschichtsvorlanfe  niitznwfrken. 


1   -Vi 


M-;!i 


t    i 


:/" 


ii 


I 


378 


Gott  in  der  Geschichte. 


i;t'. 


h". 


Ä  -K 


# 


r.  i 

i 

i 
% 
t 


'n. 


E»-.«^ 
4 


»4 
I- 


So  weit  die  Menschheitsgeschichte,  die  Geschichte  der 
Völker  und  Staaten  ilu  Bereich  zieht,  hat  man  kaum 
nötig,  andere  Kräfte,  Sach-  und  Beweggründe  zur 
Erklärung  der  Geschichtstatsachen  und  Geschichtsent- 
wicklung heranzuziehen  als  die  immanenten  Kräfte  und 
Ursachen,  welche  mit  den  Geschichtstatsachen  selbst  ere- 
geben  sind. 

Gewiss,  es  gibt  geniale,  tatkräftige,  gottbegnadete 
Menschen,  an  deren  persönliche  Wirksamkeit  sich  ganz 
neue  Epochen,  ganz  neue  Abschnitte  und  Zeitalter  in  der 
Weltgeschichte  knüpfen;  ja  die  grössten,  bedeutendsten 
Epochen  und  Zeitabschnitte  in  der  Weltgeschichte  sind 
nur  durch  Einzelpersonen  herbeigeführt.  Wenn  wir  aber 
genauer  zusehen,  werden  wir  bald  erkannt  haben,  dass 
nur  der  Geist  der  Zeit  sie  erweckt  und  geschaffen  und 
der  Geist  der  Menscheit  in  ihnen  lebendig  geworden,  der- 
art dass  sie  durch  ihre  Tat  aller  Folgezeit  Urheber  werden 
und  ihr  den  Stempel  ihres  Geistes  aufdrücken  konnten.  Auch 
diese  Menschen  waren  nur  notwendige  Ereignisse  im  Zu- 
sammenhang der  Geschichtstatsachen  und  Verkörperungen 
des  Allgemeinen  Welt-  und  Menschengeistes.  Sie  waren 
sicher  auch  nicht  die  einzigen  Männer  ihrer  Zeit,  welche 
eine  solche  Weltmission  zu  erfüllen  geeignet  waren. 
Hundert  andere  hätten  vielleicht  dasselbe  geleistet,  w^enn 
Geschicke  und  Geschichte  sie  in  den  Vordergrund  gestellt 
hätten.  Alle  diese  weltliistorischen  Gestalten  sind  doch 
nu!    Werkzeuge  in  einer  höheren  Hand. 

Wenden  wir  nun  den  Blick  hinw^eg  von  der  historischen 
Persönlichkeit  und  dem  gewöhnlichen  Menschen  zu,  so 
dürfte  uns  die  Antwort  auf  die  Frage:  Wie  will  der  ohne 
die  Beihilfe  des  persönlichen,  ausserweltlichen  Gottes 
fertig  w^erden?  recht  schwer  fallen.  Selbst  Kant,  der 
theoretisch  das  Gottesideal  hinwegkritisiert,  hat  praktisch, 
das  wil]  nichts  anderes  bedeuten  als  vom  Standpunkte 
des  Einzelmenschen   aus,   die  Gottespersönlichkeit  wieder 
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als  wirklich  und  notwendig  postuliert.  Der  Mensch  im 
allgemeinen  ist  fest  davon  überzeugt,  dass  vermöge  des 
allwissenden  Gottes  alle  Haare  auf  seinem  Haupte  ge- 
zählt seien,  dass  ohne  dessen  Wissen  kein  Haar  von 
seinem  Kopfe,  kein  Sperling  vom  Dache  fallen  könne, 
dass  alle  seine  Wege  und  Geschicke  bestimmt  und  vor- 
gesehen, dass  kein  Wort  auf  seiner  Zunge,  welches  Gott 
nicht  schon  vorher  gewusst,  dass  Gott  nahe  sei  Allen, 
die  ihn  anrufen.  Allen,  die  ihn  in  Wahrheit  anrufen. 

Dem  Standpunkte  gemäss,  den  wir  vertreten  und  als 
w^ahr  und  notwendig  erwiesen  zu  haben  glauben,  ist  dieser 
allgemein  menschliche  Glaube  auch  logisch  und  philo- 
sophisch gerechtfertigt.  Der  geistige  Gott  ist  auch  der 
persönliche  Gott,  ist  auch  der  Gott,  der  Alles  umfasst, 
Alles  weiss  und  auch  dem  Einzelwesen  vom  kleinsten  bis 
zum  grössten  seine  Beihilfe  zu  spenden  vermag.  Und 
das  müsste  ein  schlechter  Mensch  sein,  der  seinem  persön- 
lich gedachten  Gotte  nicht  auch  in  Liebe  und  Verehrung 
sich  zu  nähern  den  Antrieb  empfinden  sollte;  demgemäss 
aber  auch  von  ihm  in  allen  seinen  Begegnissen  und  Be- 
strebungen Beistand  und  Hilfe  erwarten  könnte.  —  Nur 
so  viel  muss  gesagt  werden,  gegenüber  der  ewigen  Welt- 
und  Naturordnung  hat  kein  Einzelw^esen  Recht  im  i  .Xii- 
spruch  auf  besondere  göttliche  Fürsorge,  und  es  muss  last 
als  eine  Art  Vermessenheit  und  Überhebung  betrachtet 
werden,  solche  zu  erwarten.  Die  höchste  Gottesver- 
ehrung .  der  schönste  Liebesbew^eis  Gott  gegenüber  ist 
Fügung  in  sein  Geschick,  Rechtfertigung  der  göttlichen 
Waltung,  möge  es  auch  kommen,  wie  es  will.  Darnni 
muss  auch  all  unser  Bestreben  mit  Aufbietung  aller  unsrer 
Kraft  darauf  gerichtet  sein,  alles  unser  Einzel-  und  Ge- 
meinleben auf  Selbsthilfe  zu  stellen  und  so  einzurichten, 
dass  ein  Eingreifen  göttlicher  Beihilfe  und  Fürsorge  als 
durchaus  entbehrlich  erscheint. 

Dieselbe  Kraft  und  Macht,  welche  in  der  Weltschöpfung 
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ewig  fortwirkt,  muss  durch  ihre  uneingeschränkte  Imma- 
nenz allein  schon  genügen,  das  Menschenleben  nach 
allen  seinen  Beständen  und  Entwicklungsformen  in  Ord- 
nung zu  halten  und  zum  Ziele  zu  führen.  Diese  in  der 
Schöpfung  verwirklichte  und  versinnlichte,  in  der  Natur 
wie  in  der  Menschheit  in  immanenter  Weise  fortwirkende, 
ein  jedes  Wesen  und  eine  jede  Wesensgemeinschaft  zu 
ununterbrochenem  Entwicklungs-,  Vor-  und  Fortgang  be- 
fähigende und  bemächtigende  Kraft  ist  der  Gegenstand 
der  Welterhaltung. 


B.    Der  Erhaltungsbegriff  in   äov  "Religion. 

7.  Die  religiöse  Vorstellung  von  der  Welterhal- 
tung bewegt  sich  in  demselben  Gedankenkreise,  wie  die 
philosophische.  Auch  die  Religion  fasst  die  Welterhaltung 
auf  —  die  Bibel  in  der  Gesamtheit  ihrer  Darstellungen 
kann  es  uns  bezeugen  —  als  einen  Entwicklungsfortgang, 
als  einen  Geschichtsverlauf.  Die  Vielheit  der  Welt- 
bestände versinnlicht  eine  entsprechende  Aufeinanderfolge 
verschiedener  \^  elten  und  eröffnet  damit  für  unsere 
Betrachtung  das  liild  einer  Geschichte ,  welche  die  Ge- 
«^rhichte  aller  Geschichten  rbr^tellt,  jene  von  Gott  selbst 
angeregte  und  angelegte  und  ewig  in  seiner  Hand  bleibende 
Geschichte,  in  welcher  auch  wir  leben  und  wirken,  und 
deren  Anfang,  Fortgang  und  Ziel  wir  nn  bestimmten  An- 
zeichen deutlich  genug  wahrnehmen  können.  Und  die 
wirkunden  und  iicibendeii  Kräfte  in  dieser  Geschichte, 
welche  wir  in  der  philosophischen  Betrachtung  der  Natur- 
iiiifl  "^Veitgeschichte  erkennen  und  nachweisen  konnten, 
bewirken  auch  in  der  Religion  denselben  Geschichts- 
fortgang und  dasselbe  Geschichtsziel. 
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Alle  Geschichte  ist  Entwicklungsgeschichte  und  Ent- 
wicklung überall  da,  wo  wir  wolsl  zu  unterscheidende 
Kräfte  in  eine  solche  lebendige  Beziehung  und  einen 
solchen  Widerstreit  geraten  sehen,  dass  aus  dem  Streite 
selbst  wieder  neues  Leben  und  neue  Entwicklungsformen 
sich  hervor-  und  emporringen.  In  diesen  WidLibtieit  drr 
göttlichen  W^eltkräfte  ist  schon  im  Voraus  dio  richtige 
Lösung  des  Streites  einbezogen,  welche  die  Fortschritte 
in  dieser  göttlichen  Geschichte  bezeichnet  und  auf  jede 
Einzelwelt,  ja  auf  jedes  Einzelstück  einer  jeden  Welt  sich 
bezieht,  endlich  aber  auch  zur  Erfüllung  des  letzten 
Zwecks  aller  Welten  dient.  Aussagen  und  Andeutuneren, 
welche  auf  eine  solche  Geschichtsbetrachtung  hinzielen, 
finden  sich  überall  in  der  Bibel,  ni«*  Bibelsprache,  je 
feiner  und  vollkommener  sie  sich  mit  der  Zeit  ausgebildet 
hat,  vermag  desto  leichter  das  in  diesem  Geschichts- 
fortgange  ganz  genau  und  bestimmt  ausgesprochne  Ver- 
hältnis Gottes  zur  Welt  und  der  AVeit  zu  Gott  in  kui?:- 
gefasste  Darstellungen  und  Sätze  zusammenzufassen, 
sofern  sie  ausspricht.  Alles,  also  die  ganze  Welt  mit 
allen  den  unabsehbar  vielen  Einzeldingen  und  Geschichts- 
tatsachen in  ihr,  sei  aus  Gott,  durch  Gott  und  zu 
Gott  hervorgegangen,  fortgeleitet  und  hingewendet. 

Ist  hierdurch  aller  Anfang,  Fortgang  und  alles  End- 
ziel richtig  bestimmt,  so  muss  alsbald  ktniibai  weiden, 
dass  ein  solcher  Entwicklungsverlauf  d^^r  i'-öttliclion  Wolt- 
erhaltung nur  durch  eine  stufengemässp  Aul«  iuaiidrrfolge 
verschiedener  Welttatsachen  erreicht  wtidtn  kann.  Alle 
Entwicklnnir  bezeichnet  einen  stiifonweisen  Aufstic^^^  zu 
immer  höheren  Weltregionen,  welciu  den  Zweck  \  erfoliren, 
dt'i  unendlichen  Menge  der  EiMzehvesen  aller  Auen  uiid 
Gattungen  kosmischer  und  planetisehrT.  e-i^trariischer  und 
anorganischer,  beseelter  iind  unlu'seelter  \\"t's»'n  ("i-eleg'eii- 
heil  zu  bieten,  an  der  Freude    «les  Daseins  teilzunehmen. 
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sind  als  die  einzelnen  Welten  zu  betrachten,  deren  Zahl 
und  Aufeinanderfolge  erst  die  ganze  Welt  ausmachen. 

Jtde  dieser  Welten  für  sich  in  Betracht  genommen, 
wird  zunächst  als  Tatsache  anzuerkennen  sein,  dass  die 
eine  Welt  immer  der  Grund  ist,  auf  welchem  allein  die 
nächstfolgende  entstehen  und  sich  entwickeln  kann,  und 
welche  als  die  neue  und  höhere  Entwicklungsstufe  immer 
vollkommener,  lebensvoller  und  vergeistigter  wird  rnd 
diese  Entwicklung  vollzieht  sich  nicht  etwa  in  der  Weise, 
dass  die  vorhergehende  Welt  in  Trümmer  zerschlagen 
und  als  Material  zum  Wiederaufbau  einer  höheren  Welt 
verwendet  wird,  sondern  eine  jede  dieser  Welten  bleibt 
als  ein  Ganzes  für  sich  bestehen,  muss  bestehen  bleiben, 
weil  sie  in  alle  Ewigkeit  den  Grund  und  Boden  bildet, 
aus  welchem  die  nächstfolgende  AVeit  hervorwächst,  sich 
aufbaut  und  aus  derselben  Kraft  und  Gedeihen  zieht. 
Demgemäss  kann  und  muss  es  uns  erscheinen ,  als  habe 
der  Schöpfer  jene  seinem  Geiste  und  Wesen  am  fernsten 
liegende  Weil  zuerst  geschaffen  und  von  da  ab  stufen- 
weise, wie  zu  sich  selbst  zurückkehrend,  immer  ihm  selbst 
näher  stehende  Geschöpfe  in  ihr  Dasein  und  zu  ihrer 
Bestimmung  gerufen. 

Bei  näherer  Betrachtung  der  biblischen  Schöpfungs- 
geschichte wie  überhaupt  der  biblischen  Weltanschauung 
werden  wir  die  vorstehende  Darstellung  der  fortschreitenden 
Bewegung  in  Wpltschöpfung  und  Welterhaltung  in  allen 
Zügen  bestätigt  finden.  So  zeigt  uns  die  biblische 
Schöpfung  und  Erhaltung  zunächst  ein  Chaos,  die  Welt 
der  Urstoffe,  eine  Welt  für  sich,  die  aus  dem  Ni>hts 
hervorgegangen  keine  andere  Welt  zur  Voraussetzung  hat, 
während  sie  bereits  alle  die  nachfolgenden  W  eltordnungen 
in  ihrem  Schosse  trägt.  Der  schon  dem  Urstoff  imma- 
nente Geist  Gottes  sucht  höheren  und  vielfältigeren  Aus- 
druck in  Schöpfung  und  Gestaltung  der  Lebewesen.    Diese 

irer  ünerschöpflichkeit  und  angemessenen  Vielfältig- 
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keit  in  Raum  und  Zeit,  in  Art  und  Kraft,  zeigen  das 
Bestreben,  durch  immer  neue  Geburt  zu  wachsen  und  sich 
zu  vermehren,  jedes  nach  seiner  Art  und  Kraft  den  Ent- 
wicklungsgang des  Allseins  wiederholend. 

Diese  Lebewesen  zeigen  wieder  gar  vielfältige  Ab- 
stufungen von  den  sinn-losen  bis  zu  den  Sinnenwesen 
und  bilden  in  ihrer  Gesamtheit  wieder  die  Vorstufe  und 
den  Untergrund  für  die  Willen  swesen,  die  zwischen 
Gutem  und  Bösen  unterscheiden  und  ihre  W  ahi  treffen 
können.  Dieses  Unterscheidungsvermögen  und  diese  Wahl- 
freiheit sind  es  vorzugsweise,  welche  auch  das  am  meisten 
hervorleuchtende  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  den 
Menschen  und  den  übrigen  Lebewesen  ausmachen,  welche 
dem  Menschen  sein  Übergewicht  vor  den  andern  Wesen 
verleihen  und  ihn  der  Gottheit  am  nächsten  stellen. 
„Du  hast  ihn  der  Gottheit  wenig  nachgestellt,  ihn  mit 
Ehre  und  Würde  geziert,  lassest  ihn  herrschen  über 
Deiner  Hände  Werk  und  legst  das  All  zu  seinen  Füssen," 
sagt  der  Psalm. 

8.  Durch  diese  Gottähnlichkeit  wird  der  Mensch  be- 
fähigt, an  dem  durch  die  Schöpfung  ersclil*  >  •  in  n,  in 
Ewigkeit  fortbestehenden  Werke  Gottes  teilnehmen  und 
mit  dem  Schöpfer  zusammenarbeiten  zu  können.  Der 
Gesamtinhalt  der  Bibel  hat  die  MögHchkeit  eines  solchen 
göttlich-menschlichen  W  erkes  zur  Vorausseizuiig.  Zu  (Um 
gleichen  Ergebnis  muss  auch  das  philosophische  Kacli- 
denken  hingelangen.  Von  den  verschiedenen  Welten, 
welche  gleichsam  die  Stückwerke  den  grossen  W,  It- 
gebäudes  bilden,  bedeutet  die  höchste  Stufe  die  Menschen- 
welt, in  welcher  die  Gotteskraft  zii  sich  selbst  gekommen, 
frei  geworden  ist  und  zur  Willensbetätigung  liiiKhtiMgt. 
Wenn  nun  die  Absicht  des  Schöpfers,  oder  wenn  mau 
lieber  will,  der  immanente  Weltzweck  nicht  nichtig  und 
hinfällig  werden  soll,  muss  die  menschliche  Tätigkeit  la 
derselben   Richtung   sich    bewegen,    die    dem    L'-nttlichen 
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VVeltzwecke  gemäss  und  genehm  ist.  Dieses  vom  Schöpfer 
ausgehende,  von  ihm  zunächst  in  Bewegung  gesetzte  und 
stets  gleichmässig  unterhaltene  Werk  findet  unter  allen 
den  Einzelwesen  am  TTirn.mel  und  auf  Erden  nur  die 
Menschen,  welche  Gott  und  seinem  Willen  entsprechend 
mitzuarbeiten  berufen  sein  können.  Nur  durch  den 
Menschen,  den  Sohn  und  Knecht  Gottes,  soll  nach 
dem  Ausspruche  des  Propheten  .,das  Verlangen  Gottes 
glücken  und  gelingen."  Es  ist  ein  unter  allen  den  schein- 
bar unendlichen  Bewegungen,  Wandlungen  und  Verände- 
rungen wenn  auch  noch  so  langsam,  dennoch  endlich 
sich  sicher  vollziehendes  Werk  des  Me  n  sehen  söhne  s, 
welches  die  jetzige  Welt  durchwaltet  und  endlich  in  ihr 
sich  vollenden  muss. 

Dieses  Menschenwerk  ist  auch  das  Gotteswerk  selbst, 
„donn  Gott  ist  in  seiner  Mitte",  und  es  wird  und  muss 
sich  vollbringen,  wenn  nicht  mit,  dann  auch  gegen  den 
Willen  des  Menschen,  wenn  auch  nicht  ohne  den  Menschen. 
Der  Mensch  kann  und  soll  das  wissen  und  seinen  Willen 
dem  Gotteswillen  unterordnen  und  auf  diese  Weise 
seine  Freiheit  der  göttlichen  Gesetzlichkeit  einordnen. 
Die  göttliche  Wirksamkeit  nimmt  ruhig  und  unaufhörlich 
ihren  Fortgang.  Ist  doch  das  Werk  Gottes  mit  dfr  Welt 
liüd  (leren  Entwicklung  selbst  einerlei,  wie  könnte  es  also 
jemals  wieder  schwinden?  Und  wenn  gesagt  wird,  dass 
nach  Vollendung  aller  Schöpfungen  mit  drm  ATrnschen  als 
Krönung  des  Gebäudes  der  Ruhetag  Gottes  eingetreten 
sei,  so  ist  das  eine  so  unaussprechlich  hoher  Dinge 
durchaus  würdige  und  dnrchaus  wahre  und  entsprechende 
Vorstellungsweise.  Die  Ruhe  über  der  menschlichen  und 
natürlichen  Weltgestaltung  dauert  noch  immer  und  dauert 
fort  in  alit^  E\\igkeit.  Die  Grundsäulen  der  Weltordnung 
stehen  unaltänderlich  fest,  die  Gesetzmässigkeit  dcf  Wi]t- 
entwicklung  und  Welterüaitung  bleibt  stets  dieselbe,  und 
(irr  unmrbtbare  Gott  scheint  sich  in  seine  Ruhe   zurück- 
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gezogen  zu  haben.  Richtig  betrachtet  ist  er  wohl  aus 
dieser  seiner  Ruhe  niemals  herausgekommen,  allein  das 
religiös-gläubige  Gemüt  vermag  nicht  so  streng  göttliche 
und  menschliche  Schaffens-  und  Arbeitsweise  auseinan^i.]- 
zuhalten. 

Der  Mensch  kann  nicht  wie  Goii  zur  Ruhe  kommen; 
er  muss  ewig  in  Mitbetätigung  am  göttlichen  "  Weltwerke 
weiter  arbeiten  und  vermag  niii  in  der  eignen  allwöchent- 
lichen Sabbatruhe  die  göttliche  Ruhe  sich  zu  vergegen- 
wärtigen und  damit  Zeugnis  abzuleiron  von  der  göttliclien 
Weltschöpfung  und  Welterhaltung.  Die  Menschenarbeit 
und  Sabbatruhe  will  bekunden,  dass  dieses  Werk  nach 
zwei  Richtungen  hin  seinen  Fortgang  nimmt  und  zwar 
zunächst,  dass  die  Ordnung  der  Menschenweli  inii  der 
Weltordnung  in  Einklang  geblieben  sei;  und  lerner,  dass 
auch  die  künftige  Weltgestaltung,  welche  dor  jetzigen 
folgen  und  zur  Vollendung  des  Menschendaseins  führen 
soll  —  „zu  dem  Tage,  der  ganz  Sabbat  ist  und  Ruhe  iiir 
ewige  Zeiten  — "  in  Vorbereitung  sieh  befinde. 

Denn  so  die  Menschenschöpfung  und  damit  die  Welt 
überhaupt,  im  Zusammenhange  mit  allem  was  da  \\  ai  ufid 
ist  und  sein  wird,  Sinri  und  Zweck  halien.  Maclit  und 
Wille  Gottes  in  i]ir«*r  irdischen  VerwirklichuriK  und  \  .  r- 
bildlichung  voUinhaltlich  zu  Ansehen  konunen  soll:  so  kann 
das  um  auf  solche  Weise  geschehen,  dass  der  Menschon- 
sohn  als  Gottessohn  lerne,  an  der  Herrlichkeit  imd  Selig- 
keit, wie  überhaupt  an  der  ganzen  Wesenhafti^keit  des 
göttlichen  Lebens  noch  weit  inniger  und  seib^ttatiL^M  An- 
teil zu  nehmen,  als  dieses  bis  dahin  geschehen  ist  und 
geschehen  konnte,  damit  endlich  eine  noch  weit  voll- 
kommenere, ruheseligere  Welt  vorbereiici  werde,  ah  die 
bisherige  war  und  die  jetzige  ist. 

9,  Im  Menschen  kommt  der  Widerspruch  alles  irdischen 
Daseins,  der  Widerspruch  zwischen  Sein  und  SulieiL  zwischen 
Reaicni   und    idealem  am  schärfsten  zum  Vorsehein.     Von 
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gleichem  Stofte  wie  die  übrigen  Weltwesen  unterliegt 
er  auch  dem  gleichen  Oeschicke.  „Du  nimmst  zurück 
ihren  Geist,  und  sie  verscheiden  und  kehien  zurück  zu 
ihrem  Elemente,"  sagt  der  Psalm.  Allein  der  Mensch  ist 
nicht  bloss  ein  vergängliches,  sondern  auch  ein 
sündiges  Wesen,  sein  Willen  und  Wesen  befindet  sich 
häufig  genug  im  Widerspruch  mit  dem  göttlichen  Willen 
und  Wesen:  nnd  will  man  ihn  car  mit  den  unvergänglich 
scheinenden,  in  ewiger  Schönheit  strahlenden  Weltgebilden 
vergleichen  —  wie  schwach  und  Idnfällig  ist  er  erst 
gegen  diese!  Und  donnoch  ist  er  wieder,  von  der  andern 
Seite  betrachtet,  unvergleichlich  höher,  vollkommener, 
stärker  und  dauernder  als  alle  Weltdinge  vermöge  seiner 
inneren  geistigen  Kräfte  des  Erkennens,  Fühlcns  und  Wollens, 
die  ihn  befähigen,  das  All  zu  erforschen  und  zu  beherrschen, 
in  der  Nähe  Gottes  zu  weilen,  an  seinem  Weltwerk  sich 
zu  l)eteiiigen,  von  Gott  aufgesucht  und  heimgesucht,  be- 
raten, gerichtet,  belohnt  und  bestraft  zu  werden  —-  er 
der  Schwächste  von  dem  Allmächtigen,  der  Sterbliche 
von  dem  Unsterblichen,  das  geschaffene  Einzelwesen  von 
dem  Scliupfer  der  ganzen  Welt. 

Und  fühlt  sicli  der  Mensch  erniedrigt,  gedemütigt, 
zerknirscht  und  ire!)r(>chefi  durch  Sünde  und  Hinfälligkeit, 
so  vermag  er  doch  aus  dieser  tiefsten  Erniedrigung  sich 
bald  wied(^r  zu  erheben  durch  eine  ganz  unmittelbar  sich 
aufdrängende  Betrachtung  seines  Geschlechts  und  der  unver- 
gänglichen Fortdauer  im  Kinde.  Was  ist,  in  Anbetracht 
des  scliwachen  hilflosen  Menschen,  wiederum  schwächer 
als  dieses  Kind?  Allein  wo  zeigt  sich  die  ursprüngliche 
Eeinheit  und  Heiterkeit  des  Menschengeschlechts  er- 
quicklicher als  in  diesem  unschuldigen,  nichts  fürchtenden, 
harmlos  reinen  und  vertrauensvollen  Kinde,  besonders  wenn 
es  erst  zu  denken  und  sprechen  beginnt?  Hier  ist  die 
h()chste  Schwäche  und  die  höchste  Seeligkeit  und  Freude 
neben    einander    vorhanden   und   an   derjenigen  Stelle   in 


Ber   Weg  zur  Voüendung'. 


887 


ewig  unveränderlicher  W^eise  sich  bekundend,  wo  das 
Menschenleben  am  reinsten,  urspriinglidisten .  miver- 
künstelsten  m  die  Erscheinung  tritt  und  die  H-öttlirdie 
Schöpferkraft  In  ihrer  Inichsten  und  angemessensten 
Leistungsfähigkeit  immer  neu  wiederkehren  will.  Diese 
Deutung  wohnt  seinem  ganzen  Zusammenhnno-e  naeli  dem 
Psahnworte  inner  „Durch  den  Mund  der  Zn^-ün^e  und 
Säuglinge  hast  Du  eine  Macht  hegründet  um  Deiner 
Widersacher  willen,  um  wegzuschaffen  Feindschaft  und 
Rachsucht."  Lasst  sie  toben  und  wüten  die  Feinde  und 
Rachsüchtigen,  im  Kinde  lebt  das  unzerstörbare  Winsen 
edler  Menschlichkeit,  die  Vorahnung  im  1  Siunvnhüdun^ 
des  Uottesreiches. 

Tn  Betrachtung  des  kindlichen  Sinnes  und  Gemütes 
erfasst  uns  die  Ahnung  und  Erw^uiung  einer  künftiiren 
besseren  Welt,  welche  auf  dem  Wege  fortsehndt^^nder 
Entwicklung  der  gesamten  Menschheit  erreicht  werden 
soll.  Das  Entwicklungsziel  ist  das  den  Kindern  gehörende 
Gottesreich,  darin  ein  jeder  bei  vollendeter  Geistesbildung 
die  Gotteskindschaft  mit  aller  ihrer  ungetrübten  Seligkeit, 
welche  die  Menschenverbrüderung  bietet  und  lenngt.  em- 
ptindet  und  betätigt.  Das  dem  Alenschen  innew(»hnende 
Verbesserungsstreben,  welches  er  im  heftigen  KampA^  mit 
allen  den  widerstreitenden  Mächten  immer  wieder  lier- 
vorkehrt,  kann  es  uns  bezeugen.  „Die  Welt  wird  alt 
und  wird  wieder  jung,  der  ]\Iensch  hofft  immer  \  er- 
besserung." 

10.  Wir  sehen  alle  die  übrigen  Welten  —  wenigstens 
scheint  es  so  —  in  sich  vollendet  und  abgeschlossen; 
kein  Fortschritt  zu  höherer  Vollendung,  auch  nicht  in  den 
weitverzweigten  Geschlechtern  des  Tierreichs,  regt  sich 
in  ihnen.  Im  Menschengeschlecht  dagegen  scheint  der 
Verbesserungssinn,  welcher  am  kleinsten  wie  am  grüssten 
seiner  Werke  auf  dem  Gebiete  der  Geisteskraft  und  tech- 
nischen Geschicklichkeit  sich  betätigt,  als  der  Hebel  und 
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die  Triebkraft  alles  Fortschritts  und  aller  Geschichte  vor- 
iiciiiden  und  wirksam  zu  sein.  Und  so  finden  wir  denn 
aucli  überall  in  dei  ßibui  Hindeutung  und  Anweisung  in 
Bezug  auf  dieses  Yerbesserungsstreben,  besonders  aber 
in  Bezug  auf  jene  höchsten  Aufgaben,  welche  das  mensch- 
liche Geschlecht  und  damit  die  ganze  Weltschöpfung  einer 
letzten  Vollendung  entgegenführen  sollen. 

Und  dieses  Yerbesserungsstreben  und  diese  Fort- 
schrittsbewegung der  Vervollkommnung  und  Vollendung 
entgegen  nennt  die  Bibel  „in  den  Wegen  Gottes  wandeln," 
den  „Weg  der  Ewigkeit" ;  den  geraden  Weg,  auf  dem  die 
Gerechten  wandeln,  die  Frevler  aber  straucheln;  den  Weg 
des  Horts,  dessen  Werk  Vollkommenheit  ist,  weil  alle 
seine  Wege  Gerechtigkeit  bedeuten:  „den  Weg  des  Lebens" 
und  dui  Unsterblichkeit  in  dem  Sinne,  dass  die  ganze 
Menschheit  der  Bestimmung  folgt,  mit  Gott  zu  einem  ein- 
zigen unsterblichen  Werke  zusammenzuwirken,  al^  wirkte 
der  Schöpfer  selbst  in  der  jetzigen  Welt  einer  neuen, 
höheren,  geistigeren  Schöpfung  entgegen,  welche  ein  neues 
Leben,  wie  keines  wieder  früher  bestanden  hat  noch  jetzt 
besteht,  bezwecken  soll. 

Und  wie  haben  wir  Beginn,  Fortgang  und  Endziel 
aller  Werke,  diesen  Weg  der  Erhaltung  und  Vervoll- 
kommnung alles  Daseins,  zu  fassen  und  zu  verstehen?  In 
keiner  andern  Weise  als  auch  die  rhilosophie  den  Weg 
dor  Entstehung,  Entwicklung,  Erhaltung  und  Vollendung 
aUes  Daseins  betrachtet,  nämlich:  Aus  Gott,  durch 
Gott  vinri  zu  Gott!  Schon  das  erste  Atom  war  eine 
Wirkun^^  und  Verwirklickung  der  Gotteskraft,  und  von 
diesem  l  A  u  s  g  a  n  g  s  p  u  n  k  t  e '^  führt  ein  grader  Weg  ent- 
sprechend aller  inwuhnenden  göttlichen  Vermögenheit  bis 

zum  Endziele. 

„Wenn  die  Bibel  lelirt,"  sagt  H.  Ewald,  (Bibl.  TIm^-^I, 
Bd.  lll  §  280  S.  179)  unstreitig  einer  der  grössten  Theo- 
lo^en  unserer  Zeit  und  alU  r  Zeiten,    „alles  sei  aus  Gott, 
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so  w^eist  das  auf  Gott  als  den  einzigen  letzten  Quell  alles 
Geistes  und  Lebens,  aller  Kraft  und  Macht  und  aller  Be- 
wegung und  Tätigkeit  zurück.  Und  diese  Gotteskraft  iiai 
mit  der  Schöpfungstatsache  sich  nicht  erschöpft;  sie  wirkt 
weiter  und  ganz  besonders  im  Menschen  und  zwiu  derart, 
dass  ihm  alles  Schlimme  und  Schlechte  schliessücii  zum 
Guten  und  Heilsamen  gereichen,  ihn  läutern  und  bessern, 
seine  Kraft  und  Ausdauer  zur  Bekämpfung  des  Übels 
erwecken  und  beleben,  seine  Tüchtigkeit  und  Geschicklich- 
keit fördern,  ihn  nicht  nur  besser,  sondern  auch  weiser 
machen,  alle  seine  physischen  und  geistigen  Kräfte  aus- 
zubilden zwingen  und  schKesslich  ihn  von  Stufe  zu  Stufe 
emporheben  und  zur  Vervollkommnung  und  Vollendung 
führen  muss." 

Diese  Erkenntnis,  wie  auch  das  anscheinend  Schlechte 
dem  Menschen  stets  zum  Guten  gereichen,  und  Alles, 
Gutes  wie  Schlechtes,  aus  Gott  stammen,  und  eben  so  gut 
das  sittlich  Schlechte  wie  das  sittlich  Gute  ziii  Heils- 
veranstaltung Gottes  gehören  muss  —  wird  in  der  Bibel 
auf  das  eifrigste  gepflegt.  „Alles  hat  Gott  gewirkt  um 
seiner  (Gottes)  selbst  willen ;  auch  den  Bösewicht  für  den 
Tag   des  Bösen."     (Spr.   16,  4.j     „Ich   bin    es   uii«l    '    ' 
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Anderer,  Bildner  des  Lichts  und  Schöpfei  der  Finsternis, 
Friedensstifter  und  Schöpfei  It  >  Bösen  —  ich  der 
Herr,  Labe  all  das  gemacht."  (Jes.  45,  7.)  Alles  aus 
Gott,  aber  auch  Alles  durch.  Cntt^  Die  ganze  Bibel 
ist  nur  eine  einzige  Theodicee.  Alles  ist  ein  Notwendiges 
und  daruiii  auch  ein  Göttliches.  Gott  gegenüber  gibt's 
keinen  Zufall.  Im  Fortschritte  der  göttlichen  Weltordnung 
ist  durchaus  nichts  vorhanden,  was  nicht  im  Weltzu- 
sammenhange seine  Begründung  fände.  Der  Mcübcii  l^i 
frei  geschaffen,  er  kann  sündigen,  gegen  clir^  üöttlfehe 
Weltordnung  sich  auflehnen,  zu  seinem  Schaden,  aber 
nicht  zum  Schaden  der  Welt ;  denn  schlieslich  muss  selbst 
die  Sünde  durch  den  mächtigen  Gegenkaiiii  1,  welchen  sie 
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hervorruft,  den  Fortschritt  fördern,  der  VVelterhaiiung 
dienen,  und  so  wird  der  von  dem  Psalmdichter  herbei- 
gewünschte Zustand  herbeigeführt  werden,  „dass  die 
Sünden  von  der  Erde  verschwinden  und  die  Frevler  nicht 
mehr  sein  werden." 

11.  Alles  was  aus  Gott  und  durch  Gott,  das  führt 
auch  wieder  zu  Gott.  Nichts  kann  den  Weg  verlegen 
und  den  Weltlauf  hindern  und  aufhalten,  welcher  un- 
mittelbar zu  Gott  hinlenkt ;  denn  schliesslich  müssen  selbst 
das  natürliche  und  sittliche  Übel  die  Wegweiser  bilden, 
welche  auf  dieses  Ziel  hinweisen  luid  hinführen.  Das  ist 
der  letzte  und  höchste  Sinn  der  ganzen  Bibel.  Alles  das 
Flüchtige,  Hinfällige,  Entschw^undene  ist  nur  da,  um  Gott 
zü  suchen,  meint  der  Kohölet.  „Ich  weiss",  sagt  er  ferner, 
„dass  Alles,  was  Gott  tut,  für  die  Ewigkeit  ist,  da  ist 
nichts  hinzuzutun  und  nichts  davon  zunehmen;  Gott  hat 
das  so  gemacht,  dass  man  ihn  fürchte;"  d.  h.  dass  man 
in  Gottesfurcht  —  Ausdruck  der  Bibel  für  Religion  und 
Religiosität  —  lebe.  „Denn  ein  jeglich  Werk"  so  schliesst 
er  sein  Buch  „auch  das  Verborgene  (Unbeachtete,  Gering- 
fügige) lässt  Gott  zu  seinem  Rechte  kommen,  es  sei  gut 
oder  böse."  So  strebt  Alles,  was  von  Gott  kommt,  auch 
wieder  zu  Gott  hin. 

Auch  alle  die  messianischen  Hoffnungen,  Erwartungen 
und  Verkündigungen  der  Propheten  haben  keinen  andern 
Sinn,  als  die  Hinleitung  alles  Geschaffenen  zu  Gott,  als 
die  Begründung  der  Herrhchkeit  und  Ewigkeit  des  Gottes- 
reiches, das  letzte  Ziel  der  Wandlungen  und  Wanderungen 
alles  Irdischen.  Alle  Wege  führen  an  der  Hand  fester 
unabänderlicher  Gesetze  zu  Gott  hin.  Es  sind  die  Gesetze, 
welche  die  ewige  Weltordnung  begründen  und  leiten  und 
nichts  anderes  bedeuten,  als  die  Macht  und  Kraft  Gottes 
selbst.  Und  diese  Gesetze  des  Tliinmels  und  der  Erde 
erlangen  erst  im  Menschengeschlecht  und  seiner  Ent- 
wicklunö'   und  Vollendung   den   höchsten   Grad  ihrer  Be- 


deutsamkeit und  Leistungsfähigkeit.  „Wäre  nicht  mein 
Bund  Tag  und  Nacht,  so  würde  ich  die  Gesetze  des 
Himmels  und  der  Erde  nicht  festgestellt  hrtbmi/  Diese 
Gesetze  erhalten  ihre  Festigkeit  und  BestiueliLfkelt  erst 
durch  den  Bund,  dies  ist  das  einigende  Ban«l  zwischen 
Gott  und  dem  Menschengeschlechte.  Und  iiugt  dieses 
Menschengeschlecht  auch  zeitweilig  noch  sehr  im  Argen, 
die  Zeit  wird  kommen,  da  es  von  allem  Übel  erlöst  sein 
wird,  da  die  Gotteskindschaft  und  Gottesknechtsciiait 
keine  Störung  und  Beeinträchtigung  mehr  erfahren  soll, 
da  der  Menschensohn  sich  lediglich  als  Gottessohn  fühlen 
und  Frieden  und  brüderliche  Eintracht  die  Welt  erfüllen 
wird. 

Das  ist  die  prophetenverkündigte,  messianische  Zeit 
des  ewigen  Gottesfriedens,  daran  nicht  nur  die  gesamte 
Menschheit,  sondern  auch  das  unvernünftige,  raubsüchtige 
Tier  teilnehmen  soll.  Wolf  und  Lämmer,  Löwe  und  Rind 
w^erden  friedlich  zusammen  weiden,  und  das  Kind  mit 
der  Otter  sein  lustiges  Spiel  treiben.  Nichts  wird  mehr 
bösartig,  nichts  verderblich  sein  auf  Erden,  „denn  die 
ganze  Erde  wird  voll  sein  der  Erkenntnis  Gottes,  wie  die 
Wasser  das  Meer  bedecken."  Und  die  Menschen  werden 
ihre  Schwerter  umschmieden  zu  Pflugscharen  und  ihre 
Lanzen  zu  Winzermessern;  „nicht  mehr  wird  Volk  gegen 
Volk  das  Schwert  erheben  und  nicht  mehr  w»  iden  sie 
den  Krieg  erlernen."  „Denn  alsdann  will  ich  bekehren 
die  Völker  zu  einer  klaren  Sprache,  dass  sie  allesamt 
anrufen  den  Namen  Gottes  und  ilun  wie  ruif  t  inei 
Schulter  dienen  werden."  „Selbigen  Tages  aber  wini 
nur  ein  Gott  sein  und  sein  Name  der  Einzige." 

Hier  nur  eine  ganz  kleine  Biumeniese  prophetischer 
Verkündigungen  des  ewigen  „Gottesreiches,"  welches  zwar 
von  Ewigkeit  her  bestand,  denn  „sein  Reich  ist  das  Reich 
aller  Welten  und  Ewigkeiten,"  sagt  der  I'sahn.  Die 
ewige  Welterhaltung,   „wie  er  in  seiner  Güte  tagtäg- 
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Allein  auf  Erd^n  kann  doch  erst  durch  das  grosse  Ziel, 
welchem  der  Entwicklungsverlauf  des  Menschengeschlechts 
zustrebt,  das  Gottesreich  oder  Himmelreich  sichtliche  und 
selige  Verwirklichung  erlangen.  Wie  in  di»r  philoso- 
phischen Betrachtung,  so  ist  auch  im  religiösen  Glauben 
Weg  und  Lösung:  Aus  Gott,  durch  Gott  und  zu 
Gott!  Das  ist  auch  di>  nicht  künstlich  in  Überein- 
stimmung gebrachte,  sondern  wahrheitlich  begründete  und 
bezeugte  Einheit  des  Gottes  der  Religion  und 
der  IMiilosophie  in  der  Welterhaltung. 


■     I; 


Drittes  Kapitel.  —  Eo2:rilf  der  Oottoseiiilieit 

iii  der  <HTeiil>*iriüi.^, 


A.  Der  OfFenbarungsbegriff  in  der  Philosophie. 

1.  Schöpfung  und  Erhaltung  sind  in  ihrer  Einheit 
gleichbedeutend  imit  der  Offenbarung  Gottes.  Das  sind 
nicht  bloss  Werke  und  Tage  eines  überweltlichen  Welt- 
baumeisters und  Weltbeherrschers,  sondern  es  sind  Ent- 
hüllungen, \^eräusserungen,  Darstellungen,  Versinnlichungen, 
Verkörperungen  und  Vergeistigungen  der  Gottheit  selber, 
in  aller  ihrer  Macht  und  Kraft,  in  aller  ihrer  Weisheit 
und  W  esenhelL,  in  aller  ihrer  Giii«  und  hirösse,  in  aller 
ihrer  Wirklichkeit  und  Wahrheit.  W  enn  es  einen  Gott 
gibt,  ein  allmächtiges  und  allwissendes  und  allweises 
Wesen;  kann  es  in  anderer  Weise  sich  selbst  geben  als 
in  höchster  Vollendung  und  Vollkommenheit  ?  Er  arbeitet 
doch  nicht  mit  unzulänglichen  Mitteln  und  Kiäitiii  .  mit 
beschränkter  Intelligenz  und  Kunbilurligkcit,  niii  wf  h n- 
strebenden,  mangelhaften  Stoffen  und  mit  Tkii  ihunissen 
und  Widerständen  allerlei  Art  der  näheren  unai  ferneren 
Umgebungen  und  Verhältnisse;  wenn  *!  bkh  gibt,  so 
gibt  er  sich   ganz  mit   allem   seinem  W  iilon  und  Wn^nn. 

Und  gibt  es  denn  auch  in  Gott  eine  MögHchkeit,  ist 
nicht  alles  in  ihm  eine  Notwendigkeit;  kann  er  denn 
irgend   etwas,   was  er   nicht   müsste?     Gibt   es   in    Gott 
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irgend  eine  Willkür,  ein  Beraten,  ein  Entscheiden,  folgt 
nicht  Alles  aus  der  Notwendigkeit  seines  Wesens  ?  Steht 
es  denn  in  seinem  Willen,  sich  zu  geben  oder  nicht  zu 
geben,  sich  zu  offenbaren  oder  nicht  zu  offenbaren?  Gott 
ist  die  Allkraft,  und  diese  Kraft  ist  auch  seine  Macht, 
und  seine  Macht  ist  auch  sein  Wille,  und  sein  Wille  ist 
auch  seine  Weisheit,  seine  Schöpfung,  seine  Erhaltung; 
das  ist  Alles  Eins  nn<]  dasselbe,  Alles  mit  einem  Male. 
Eines  ist  niemals  ohne  das  Andere,  und  wo  das  Eine  ist, 
da  ibi  notwendig  auch  das  Andere;  es  kann  und  darf 
nicht  fehlen,  sonst  wäre  es  überhaupt  nicht.  In  Gott  ist 
Alles  Eines  und  Alles  gleichzeitig  von  Ewigkeit  zu  Ewig- 
keit. Alles  folgt  aus  der  Einheit  und  Notwendigkeit  seines 
W^esens. 

Verachte  und  bekrittle  nur  niemand  diese  Notwendig- 
keit, gerade  diese  ist  die  höchste  Vollkommenheit  Gottes. 
„Gott  ist  ja  kein  Mensch,  dass  er  fehle,  kein  Erdensohn, 
dass  er  sich  bedenke;"  er  kann  sich  immer  nur  nach 
einer  Seite  hin  entscheiden,  nach  der  Seite  des  Aller- 
besten, in  Gott  ist  keine  Willkür,  sondern  nur  Not- 
wendigkeit, die  stets  dem  Besten  zugewandt  ist.  Allein 
der  Mensch  hat  doch  die  W^ahlfähigkeit;  er  kann  Störungen 
verursachen,  die  auch  für  ihn  verhängnisvoll  werden 
können,  wie  er  denn  auch  schon  vermöge  der  Schwäche 
und  Hinfälligkeit  seiner  Natur  allerlei  Misshelligkeiten 
und  Übel  ausgesetzt  ist.  Wird  da  Gott  nicht  aus  der 
Notwendigkeit  seines  Wesens  herausgedrängt  und  zum 
augenblicklichen  und  sondertümlichen  Eingreifen  veran- 
lasst werden.  Wohl  schwerlich!  Auch  für  den  Einzel- 
menschen, was  auch  seine  Tat  und  sein  Geschick  sein 
mag,  wird  in  der  göttlichen  Vorsehung  von  Urbeginn  und 
Zeitbeginn  an  das  Beste  bereit  liegen.  Menschliche  Will- 
kür iinrl  Wahlentscheidung  auch  in  Gott  zu  verlegen,  ist 
ja  kindisch  und  frevelhaft.  Allerdings  Gott  kann,  was 
er  will,  aber  er  will  nur,  was  er  kann. 


Das  Dasein  Gottes. 


2.    Aber  noch  eine    andere  Frage,    die   wichtigste! 
Woher  wissen   wir  denn,   dass   es   einen  solchen  allver- 
mögenden Gott  gibt?     Die  Philosophie   nünini  nichts  auf 
Treu  und  Glauben,   sie  wünscht  und  will,   dass  Alles  bis 
zur  Evidenz  begründet  und  erwiesen  sei.     VCh-  ist  dieser 
Gottesglaube  zunächst  philosophisch  zu  begiünien?    Eines 
wissen  wir  ganz  genau,  das  lassen  wir  um  von  niemand 
abstreiten,  das  bedarf  dieser  Begründung  nicht,  das  wissen 
wir  durch  unsre  Sinne,  durch  die  Erfahrung  aller  Zeiten, 
laienhafte    und    wissenschaftliche   Erfahrung;    Überliefe- 
rungen,   Schrift-  und  Kunstdenkmäler  aller  Zeiten  und 
Völker  geben  davon  Kunde  —  nämlich,  dass  es  eine  Welt 
gibt,  die  tausendmal  besser  und  vollkommener  ist  als  ein 
Menschenhirn   sie   sich  vorzustellen  vermag.     Und  dieses 
Weltganze    mit    allen    seinen    Kräften    und    Mächten, 
welches  so  Grosses   und  Schönes   zu  leisten   und  so   un- 
schätzbare Güter  und  so  unendlich  kunstreich  und  zweck- 
voll eingerichtete  Gebilde   hervorzubringen  imstande  ist; 
dieses  Weltganze   in   aller  Gesetzmässigkeit  und  Zweck- 
mässigkeit  könnten   wir   uns   schon   auch   als  Gottheit 
gefallen  lassen. 

Da  hätten  wir  ja  einen  Gott,  der  an  und  durch  sich 
selbst  wohlbegründet  und  wohlbewiesen  eines  jeden  weite- 
ren Beweisstückes  als  unsere  Autopsie  anstandslos  ent- 
raten  könnte.  Was  uns  jedoch  diese  Gottheit  unannehm- 
bar macht,  das  ist  die  grobsinnliche,  stoff beschwerte,  alles 
Wissens  und  Willens  baare  Erscheinungs-  und  Offen- 
barungsweise derselben,  das  ist  ferner  der  l  iiii^laiid.  dass 
wir  als  Menschen  ein  persönliches  Wesen  bedürfen, 
voll  Kraft  und  Intelligenz,  mit  dem  wir  uns  beraten  und 
benehmen,  dem  wir  unsere  Herzenswünsche  und  Gefühle 
darlegen,  von  dem  wir  auch  Stütze  und  Hilfe  in  Not  und 
Bedrängnis  erwarten  können.  Nun  haben  wir  ja  auch 
um  uns  herum  dergleichen  Wesen  genug,  nämlich  die 
Menschen;   allein  die   genügen  uns  nicht,   zunächst  ihrer 
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Schwäche  und  Unzulänglichkeit  wegen,  vermöge  deren 
Einer  so  liilfsbedürftig  ist,  wie  der  Andere;  dann  aber 
auch  ilires  sittlichen  Unwertes  wegen,  welchem  ja  die 
ungleich  grössere  Hälfte  aller  Weltübel  zugeschrieben 
werden  muss.  Wer  nicht  kann  und  nicht  will,  von  dem 
ist  schwer  Eat  und  Milfo  zu  erlangen. 

AVif  Alle  sind  Menschen  und  haben  das  Bewusstsein 
dieser  unserer  natürlichen  und  sittlichen  Schwäche  und 
Gebrechlichkeit,  und  in  diesem  Bewusstsein  liegt  unser 
Rat  und  unsere  Hilfe.  Unsere  Ohnmacht  ergänzen  wir 
durch  die  göttliche  Allmacht  und  unsere  sittliche  Un- 
vollkommenheit  durch  die  göttliche  Allvollkommenlieit. 
Aber  wie  und  mit  welchem  Rechte,  das  ist  die  Frage. 
Kant  war  damit  bald  fertig;  er  betrachtet  das  Dasein 
Gottes  als  natürliches  und  sittliches  Postulat.  Weil 
die  Menschen  so  schwach  und  verderbt  sind,  muss  es 
einen  über  alle  solche  Schwächen  und  Gebrechen  er- 
habenen Gott  geben,  dei  alle  die  hieraus  erwachsenen 
Übel  abzuw^enden  und  auszugleichen  die  Macht  besitzt. 
Das  ist  der  Sinn  der  allzukühnen  Kantischen  Schluss- 
folge, welche  wir  mitzumachen  nicht  den  Mut  besitzen. 
AVii  finden  nicht  in  den  Schwächen,  wohl  aber  in  den 
Vorzügen  einen  Hinweis  auf  das  Dasein  Gottes.  Der 
Mensch  Ist  ein  mit  licw  usstsein  und  Vernunft  ausgerüste- 
tes Weltwesen,  das.  wie  Alles  in  der  Welt,  die  Verwirk- 
lichung einer  höheren  und  höchsten  Weltvernunft  sein 
muss,  die  wir  nur  in  Gott  zu  suchen  haben. 

Aber  auch  dieser  Schluss  bedarf  noch,  um  annehm- 
bar zu  werden,  einer  näheren  induktiven  und  deduktiven 
Begründung.  Vermöge  dieser  seiner  Vernunft  vermag 
der  .Mensch  durch  alle  AMderstände,  die  die  Stoffeswelt 
ihm  entgegensetzt,  sich  bis  zum  geistigen  Urgrund  aller 
Dinge  hindurchzudenken.  Die  meisten  und  unauflös- 
baren Schwierigkeiten  hat   die  Philosophie  von  jeher  ge- 
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funden  in  den  Gegensätzen  des  Äusseren  und  Inneren, 
des  Materiellen  und  des  Geistigen;  in  den  rätselhaften 
Tatsachen  des  Bewusstseins,  welche  schliesslich  doch  auch 
die  einsichtigste  und  vorsichtigste  Naturforschung  aner- 
kennen musste:  vor  Allem  in  der  Frage,  wie  kann  das 
äussere  dingliche  Dasein  in  das  innere  geistige  hinein, 
d.  h.  zu  Bewusstsein  gelangen?  Aller  ^ccasionali^- 
mus,  alle  prästabilierte  Harmonie,  aller  Mate- 
rialismus, welcher  das  innere  geistige  Vermögen,  und 
aller  Spiritualismus,  welcher  das  äussere  materielle 
Dasein  leugnet,  konnte  über  diese  Schwierigkeiten  nicht 
hinweghelfen.  Immer  kamen  die  beiden  Gegensätze  des 
Äussern  und  Innern,  des  Materiellen  und  Geistie-pn.  drs 
Natürlichen  und  Vernünftigen  zum  Vorschein  und  traten 
in  Kampfesstellung  einander  gegenüber.  Die  Weil  ist 
aber  nur  eine  und  will  einheitlich  aufgefasst  werden. 

3.  Der  Dualismus  ist  der  unversöhnlichste  Feind 
aller  Philosophie  wie  aller  Religion,  weil  zwei 
solcher  gleichberechtigten,  entgegengesetzten  Mächte  und 
Bestände  einander  bekämpfen,  beschränken,  anflieben  und 
zu  Nichte  machen  müssen;  weil  alle  Denktätigkeit  auf 
Einheit  und  Harmonisierung  ausgeht  und  m  df^r  Versöh- 
nung der  Gegensätze  ihren  grössten  F^f^]L^  di^  Krönung 
ihres  Lehrgebäudes  erblickt.  Wir  werdi  n  also  zu  unter- 
suchen haben,  ob  nicht  etwa  von  diesen  beiden  Bostän<i  n, 
dem  Materiellen  und  dem  Geistigen  =  drr  eine  aus  d^  ni 
andern  abgeleitet,  der  eine  aus  dem  andern  lirr vor- 
gegangen, der  eine  durch  den  andern  \erijisacht  beia 
könne?  Nun  ist  abpr.  wie  schon  nft  darL^oleirt  worden 
ist,  das  ^[aterielle,  wenn  es  so  an  und  für  ^i<  li  Isetrachtet 
wird,  dem  Geistigen  derart  entgegengesetzt,  derait  wider- 
sprechlich,  dass  es  gar  k^inr-  TTandhabe  i)ietet.  inn  es  in 
geistiges  Wesen  umzusetzen.  Das  starre,  bewe^nn^rslose, 
unvemünftigti  Wesen  steht  mit  dem  Geisti^ren  in  ^-ar 
keiner  vorwnndsehaftlichen  Bozieiiunir.     Überliaor^t  bieten 
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der  Begriff  der  Materie  so  viele  Widersprüche,  dass  man 
selbst  Ulli  die  Existenz  desselben  besorgt  sein  muss. 

Alle  die  Eigenschaften  der  Materie  sind  entweder  gar- 
iiiciit  vorhanden,  also  blosse  Täuschungen,  oder  angehören 
einer  ganz  andern  iiiiiiiateriellen  Sphäre.  Nur  ein  Bei- 
spiel: die  Materie  ist  das  Raumerfüllende,  Greifbare,  ms 
Unendliche  Teilbare ;  das  alles  aber  ist  sie  mir  vormöge 
ihres  Zusammenhanges,  ihrer  aggregativen  Eigenschaften. 
Dieser  Zusammenhang,  diese  Aggregation  ist  durchaus 
nichts  Materielles,  sondern  die  Wirkunir  einer  Kraft. 
welche  diesen  Zusammenhang  bewirkt ;  denke  ich  mir  aie 
Kraft  des  Zusammenhangs  als  aufgehoben,  so  bleiben 
nicht  etwa  die  kleinsten  Teile  der  Materie,  sondern  es 
bleibt  garnichts  mehr  übrig;  die  Materie  ist  mir  unter 
der  Hand  verllüclitigt  und  hat  sich  in  Nichts  aufgelöst, 
denn  als  Materie  hat  das  Kleüiste  wie  das  Grösste  seinen 
Zusammenhang,  und  ist  demgemäss  das  Kleinste  wip  das 
Grösste  ins  Unendliche  teilbar,  einerlei  ob  Atom  oder  Welt- 
körper. Das  bildet  aber  nur  einen  kleinen  Teil  von  den 
Schwierigkeiten,  welche  sich  bieten,  wenn  man  wie  der 
Materialisiims  —  auch  gewissermassen  ein  monistisches 
System  —  alles  Körperliche  und  Geistige  aus  der  Materie 
ableiten  will. 

Dagegen  bietet  das  umgekehrte  Verhältnis,  das  Mate- 
rielle aus  dem  Geistigen  abzuleiten,  gar  keine  Schwierig- 
keiten. Nehmen  wir  an,  es  gebe  gar  keine  Materie. 
Alles  ist  Kraft  —  was  wohl  auch  das  tatsächliche  Ver- 
hältnis sein  wird  -~  die  ganze  Welt  ist  nur  ein  einziges 
Kraftsystem  und  bedeutet  den  Ausdruck,  die  Wirksam- 
keit und  Wirklichkeit  einer  Allkraft,  so  stellt  sich  die 
Sachlage  folgendermassen.  Die  Allkraft  übt  ihre  Wirk- 
samkeit nri<l  zeigt  demgemäss  ihre  Verwirklichung  nicht 
nur  im  gesamten  All,  sondern  auch,  wie  sie  soll  und  muss, 
an  jedem  Punkte  des  All.  Sie  wäre  nicht  die  Allkraft, 
wenn  sie  nicht  auch    im  jedem  Punkte   des  All  in  ihrer 
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vollen  Wirksamkoit  m\A  danini  auch  in  voller  Wirklichi- 
keit  gegenwärtig  wäre,  so  wie  jetzt,  so  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit:  und  diese  punkuielie  Wirksamkeit  und  V./i- 
wirkhVhuni!-  der  Allkrnft  oder  Allmaeht  ist,  wie  m\^m  so 
oft  dargelegt,  das  Atom. 

Dieses  Atom  ist  ja  an  und  iür  sich  nur  i^vm  Kiiift- 
{luiikiiuilität,   also  im  Grundo  fjonommen    noch  garnichts; 
allein  es  ist  der  Allkraft  voll  und  kann  alles  werden,  und 
durch  Vereinigung,  Verbindung,  Verschmtizung,  lieleburiir, 
Beseelung,  Vergeistigung  entwickelt  es  sich  und  ninss  es 
sich   entwickeln  vermöge   immanenter  Kraft    und  Gesetz- 
üchkeit  zu  einer  Welt  der  Körper   und   der  Geister  und 
zwar  der  Körper,  welche  zugleich  Geister,  und  der  Geister, 
welche   zugleich   Körper   sind,   und   das   Alles   sind   Ver- 
wirklichungen und  Offenbarungen   der   einen  einzigen 
Gotteskraft  und  Gottesmacht,   welche   die  Kraft  ist  aller 
Ejräfte,  die  Macht  aller  Mächte  und  der  Geist  aller  Geister. 
Und   dieser  Allgsist,   welcher    bei    aller   s«u'ner  Verwirk- 
lichung  und    Offenbarung,    wie    ein   jeder    andere    Geist 
doch  ewig  bei  sich  selbst  verharret,  nie  seine  Selbständig- 
keit aufgibt,  nie  sein  Sonderdasein  verlieren  kann,  das  ist 
der  persönliche  ausbcrweitiiche  Gott.     Diese  seine  Offen- 
barung Gottes  in  der  Knrperwelt,   welche   ini  Menschen 
sich  zu  einer  Geisterwelt  entwickelt  und  aufgeschwungen 
hat,  ist  das  Hauptargument,  der  vüüig  und  ewitr  untrü2'~ 
liehe  Beweis  für  da<  Dasein  Gottes. 

4.  Im  Sinne  und  Geiste  dieser  x4nschauungen  werden 
aneii  alle  herkümmiichen  Beweise  für  das  Dasein  (iottes. 
welche  die  Kritik  Kants  in  so  unnachsiclitlicher  Weise 
zu  entkräften  sucht,  zu  beurteilen  sein.  Dass  (rott  das 
allerrealste  Wesen  sei,  welches  nutwendig  existiert,  glaulien 
wir  in  den  vorstehenden  Darlegungen,  wrdrhe  sich  stützen 
auf  einen  langen  und  umständlichen  We^  metaphysischer 
Betrachtungen  und  Forschungen,  bewiesen  zu  haben.  >o 
wenig  wie  es  jemals  gelingen  mag.  das  Dasein  der  Weit 
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zu  leugnen,  ebensowenig  wiiil  es  gelingen,  das  Dasein 
Gottes  zu  leugnen,  der  sich  in  dieser  Welt  manifestiert 
und  offenbart  hat.  Wenn  der  sogenannte  ontologische 
Beweis  schliesst:  „liu  Begriffe  Gottes  als  des  aller- 
realsten  und  demgemäss  auch  als  des  allervollkommensten 
Wesens  liegt  auch  das  Dasein  eingeschlossen,  folglich 
existiert  Gott  mit  Notwendigkeit,"  —  so  ist  gegen  diese 
Beweisführung  nicht  viel  einzuwenden.  Allerdings  ver- 
bürgt uns  der  Begriff  einer  Sache  noch  lange  nicht  deren 
Existenz.  Man  kann  den  Begriff  eines  allerrealsten  und 
allervollkommensten  Wesens  haben  und  fassen,  ob  es 
darum  nun  auch  existieren  muss?  das  ist  eine  ganz  andere 
Frage.  Allein  hier  ist  der  Begriff  ja  gerade  der  Existenz 
entnnmmon.  Woher  wissen  wir  denn  von  diesem  Begriffe, 
woher  IkUxti  wir  ihn  entnommen?  Eben  aus  seiner 
Existenz.  Hier  also  decken  sich  Begriff  und  Existenz 
vollkommen. 

Wir  haben  gegen  diesen  Beweis  nur  einzuwenden, 
dass  er  vollkommen  nichtssagend  und  überflüssig  ist,  dass 
bewiesen  wird,  was  vorher  schon  feststand,  dass  die 
Prämissen  ganz  dasselbe  besagen,  was  die  Conclusion 
auch:  lioalitüt  und  Dasein  ist  nach  unseren  Begriffen 
Kim  iml  Dasselbe.  Das  Dasein  ist  eben  das  Haupt- 
merkmal aller  Realität;  was  nicht  da  ist.  das  ist  auch 
nicht  real.  Wenn  wir  schliessen:  Gott  ist  das  Dasein, 
folglich  i^t  er  da.  so  ist  das  doch  die  reinste  Tautologie. 
Gott  ist  das  allerrealste  Wesen,  weil  er  alle  Realität, 
alles  Dasein  in  sich  befasst.  weil  er  alle  Realität,  alles 
Dasein  selbst  ist.  Das  Dasein  als  Dasein  zu  beweisen 
ist  unnötig;   das  Dasein   beweist  als   solches   sich  selbst. 

Der  kosmologische  Beweis  schliesst  vom  ^Velt- 
dasein  auf  das  Gottesdasein  und  hat  seit  Aristoteles, 
der  von  all  den  Bewegimgen  in  den  Oinc^en  auf  den  All- 
beweirer  schliesst,  gar  viele  \'eränd(Miingen  erfalH»ei. 
Kant    liat    die    Fassung'    aus    <iei     Wulf 'sehen    Schule 
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übernommen  untl  schliesst  etwa  folirendermassen :  AlUs 
in  der  Weil  hat  seine  Ursache,  welciie  am'  feiu-n  letzten 
Grund  znrflek  geht.  Existiert  aueli  mir  ein  einziire^  Ding, 
so  muss  auch  ein  schlechthin  notwendiires  Wesen  *^xi<tir'r«Mi. 
dem  es  sein  Dasein  verdankt.  l\mi  existiere  zrüii  wt^nigsten 
ich  selbst,  also  existiert  auch  ein  schlechtln'n  notwendiges 
Wesen  als  meine  Ursache.  —  Wenn  dieser  Beweis  sieh 
bloss  aui  das  Einzelwesen  btiiizen  will,  so  ist  er  unrichtig, 
denn  alles  Einzelne  hat  Grund  und  Ursache  im  Ganzen. 
Nimmt  er  seinen  Ausgangspunkt  vDni  Allganzen,  so  darf 
er  nicht  mehr  beweisen  wollen,  als  darin  entlialten  ist. 
Haben  wir  Gott  a1^  den  Weltgrnnd  mv\  die  W'ejtiirsaehe 
anzuerkennen,  als  die  Ur-  und  Allkraii.  welche  Alles 
hervorgebracht  iiai.  so  haben  wir  in  dei'  Welt  nui'  die 
Verwirklichung  und  Offenbarnnc  Gottes,  nicht  mehr  nnd 
nicht  weniger.  Das  Dasein  der  Welt  ist  gleichzeitig-  am  li 
das  Dasein  Gottes.  Nach  dieser  Richtung  hin  filhit  der 
kosmologische  Beweis  wieder  auf  den  ontologiscbei!  ziiHIck, 
der  nichts  weiter  beweisen  konnte,  als  was  schon  Ih- 
wiesen  war. 

Nach  einer  andern  Richtung  hin  gibt  diesei-  Beweis 
aber  schon  einen  kleinen  Eingerzei^:.  nicht  dass  Gott  ist, 
sondern  was  Gott  ist.  Dieser  Beweis  will  vom  Kiiizei- 
dasein  auf  das  Oottesdasein  schliessen  niiti  tiemonstriert : 
„nun  existiere  zum  wenigsten  ich  selbst."  Das  ist  be- 
deuiungsvoll,  es  soll  nämlicli  den  alttni  ( ■■artesianiöcheii 
Satz:  „Denk  ich.  ^o  hin  ich"  wieder  zu  Ehren  kommen 
lassen.  Auch  dieser  ist.  wie  schon  oft  lt»  Itend  gemae  ht 
worden,  ein  tautologischer  ."ü^atz,  denn  uni  denken  zu  künuen, 
muss  ich  aiicli  da  sein,  das  versteht  sich  von  selbst.  Der 
Satz  hat  seinen  Imlien  Wert  mir  in  Eeststellung  der  Denk- 
gewissheii  .  der  inifde^ktuellen  Fälligkeit,  der  geistigen 
Kapazita!  al>  adigememeii  W^ltbestand.  Was  abcn-  ein 
Weltbestand.    di\<   ist   auch  ein  Gottesbestand.     Fast   die 
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gesamte  neuere  Philosophie  will  aus  der  Denkgewissheit 
die  Weltgewissheit  schöpfen  und  aus  dein  Denken  heraus 
alle  Weltwahrheit  und  Weltwirklichkeit  konstruieren.  Ist 
diese  ^XeAl  nun  in  der  Tat  die  Offenbarung  Gottes,  so 
darf  in  dem  aus  der  Welt  heraus  entwickelten  Gottes- 
begriff auch  das  Denken,  der  Intellekt,  der  Geist  nicht 
fehlen,  in  welchem  wir  das  ür-  und  Grundwesen  der  alles 
bewirkenden  W'eltkraft  zu  sehen  berechtigt  sind. 

5.  Diese  Wahrheit  soll  uns  aber  erst  recht  klar  und 
deutlich  werden  bei  Betrachtung  des  physico-theologischen 
oder  auch  teleologischen  Beweises,  welcher  auf  die 
ZweckmässigkeiL  der  Natureinrichtung  sich  stützt.  Überall, 
so  argumentiert  er.  ist  Zweckmässigkeit ;  wober  aber  soll 
diese  stammen?  Aus  den  Dingen  selbst  nicht,  denn  die 
sind  gegen  alle  Zweckmässigkeit  gleichgültig;  es  muss 
also  eine  mit  Weisheit  und  Güte  ausgerüstete  Intelligenz 
als  Ursache  dieser  Zweckmässigkeit  geben,  und  diese  In- 
telligenz ist  kein  anderes  als  jenes  allerrealste  notwendig 
existierende  Wesen.  —  Dieser  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes  ist  wohl  der  älteste  von  allen ;  denn  von  Sokrates 
und  den  Stoikern  an  begegnen  wir  ihm  zu  allen  Zeiten, 
und  im  Mittelalter  hatte  sich  auf  Grund  dieses  Beweises 
eine  ganz  besondere,  mitunter  recht  abgeschmackte,  oft 
geradezu  lächerliche  Theologie  aufgebaut.  Die  Tele ologie 
führt  eben  auf  dem  nächsten  und  geradesten  Wege  zur 
Theologie. 

Auch  Kant  bezeichnet  diesen  Beweis  als  den  ältesten, 
klarsten,  der  gemeinen  Menschenvernunft  angemessensten' 
der  jederzeit  mit  Achtung  genannt  zu  werden  verdiene; 
allein  als  beweiskräftig  vermag  er  denselben  trotzdem 
nicht  liiiziiiiehnien.  Vielleicht  mit  Recht  macht  er  geltend, 
dass  der  Beweis  in  dieser  Form  höchstens  auf  einen 
Welt  bäum  ei  st  er,  der  sein  Material  gut  zu  verwerten 
verstehe,  aber  nicht  auf  einen  Weltschöpfer  scliliessen 
lasse,  der  auch  als  Urheber  der  Materie  angesehen  werden 


Der  physieo-theologische  Beweis. 

könne.     Allein   wenn   wir   alles   Dasein   und   alle   \\ 
einrichtung  als  Erzeugnis  einer  W 

wird  für  \u\<  (]ri  Woltbaumeister  a 


403 


Vnl- 


'  1 1  kraft  ansehen,  so 
in  h  zum  Weltschöpfer, 
denn  aus  der  Kraft  ist  doch  auch  die  Materie  hervor- 
gegangen. 

Besonders  ist  es  die  Wohleinriclitunir.  diese  Zweck- 
mässigkeit ,  welche  entsprechend  unserer  teleologischen 
WelibuUachtung  auf  die  schöpferische  Wciikraft  liinfiihrt. 
Nicht  das  Seiende,  sondern  das  Werdende,  niriii  di^r  Be- 
stand, sondern  der  Entstand,  nicht  das  ruhige  unveränder- 
liche Verhalten,  sondern  die  ewig  lebendige  Bewegungs- 
freude ist  die  wahre  Teleologie,  Sinn  und  Seele  erquickende 
Zweckmässigkeit  in  der  Natur.  Bewegung  und  Entwicklung 
aber  sind  ganz  undenkbar  olme  die  Kraft,  weiche  in  den 
Dingen  lebt  und  wirkt  Bewegung  und  Entwieklimir  sind 
nicht  etwa  Erzeugnisse  einer  Kraft,  sondrrn  sie  sind  diese 
Kraft  selbst.  Allerdings  sind  diese  nur  rein  uiechanische 
Vorgänge,  welche  einer  rein  mechanischen  ErklärnnL'"  h*^- 
dürftig  und  fähig  sind;  allein  ohne  den  Keine  d«  r  iHreiiN 
alle  Entwicklungsmögüchkeit  des  Dinges  in  sich  behliesst, 
ohne  den  Allmöglichkeitspunkt,  ohne  diese  der  Allkraft 
vollen  Weltdynamide  gibt  es  schlechterdings  kein«  Eii!^ 
stehung,  Bewegung,  Entwicklung  und  Vollendung.  Alle 
Weltzweckmässigkeit  liegt  bereits  im  Atom  eingesenkt. 

Alle  Weltzweckmässigkeit  ist,  wie  man  sieht,  eine 
rein  immanente,  aber  darum  doch  nicht  ohne  Transcendenz, 
denn  ohne  Allkraft  gäbe  es  auch  keine  Atomkraft.  Alle 
Kraft  ist  Atomkraft,  die  punktuelle  Allkratt  iind  ilarum 
die  Allmöghchkeit  des  Weltbestandes  und  der  ^^  e  1 1  - 
Zweckmässigkeit.  Allein  in  dieser  Weise  betiarlitet 
ist  sie  noch  allzufest  von  dem  Gesetze  der  unverlnücli- 
liehen  Kausalität,  der  absoluten  Notwendigkeit  gehalten 
und  getrieben,  und  wenn  sie  auch  die  höchste  Weisheit 
und  Vernunft  bekundet  —  in  ihrem  Ursprünge,  in  ihrer 
Urheberschaft  liegt  sie  nicht.    Auch  sie   weist  liin  auf 
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ein  ausserweltliches.  mit  aller  Kraft  und  flacht  ausge- 
stattetes Wesen;  aber  doch  nur  nnf  ein  Wesen,  das 
lediglich  von  der  Notwendigkeit  seiner  Natur  beherrscht 
wird. 

Wenn  wir  jedoch  weiter  gehen  und  sehen,  dass  zu 
diese !■  Weltzweckmässigkeit  auch  die  inkarnierte  Vernunft, 
der  verkörperte,  individualisierte  und  personifizierte  In- 
tellekt gehört,  so  folgt  daraus,  wir  dürfen  uns  drehen 
und  wenden,  Ausflüchte  niid  Einwürfe  machen  so  viel  wir 
wollen,  mit  derselben  Notwendigkeit,  dass  dieses  absolute, 
allerrealstc,  notwendige  Wesen  auch  die  absolute  A !  1  wissen- 
heit  und  Allweisheit  sein  müsse;  ebenso  folgt  daraus,  dass 
dieses  Wesen  wesfen  seiner  Allweisheit  und  Allwisseii- 
heit  ein  persönliches  Wesen  ist  und  in  dieser  seiner 
göttlichen  Persönlichkeit  der  menschhchen  Persönlichkeit 
in  aller  ilirer  Eigentümlichkeit  korrespondieren  müsse  — ; 
dieses  Wesen  ist  nur  das  m  absoluter  Vollkommenneit 
und  Woislieit,  was  der  Mensch  vermöge  seiner  körper- 
lichen lind  geistigen  Beschränktheit  und  seiner  in  die 
Ewigkeit  sich  fortbewegenden  Entwicklungsfähigkeit  nur 
in  sehr  unvollkommenem  Masse  sein  kann.  Im  mensch- 
lichen Geist  offenbart  sieh  der  götthche  Geist  und  er- 
schauen wir  jene  üifenbarung,  welche  dein  Wesen  Gottes 
am  nächsten.  a1-  die  inkarnierte  Gottheit. 

Der  menschliche  Geist,  und  wenn  er  auch  mit  seinen 
Entwickhmgsanfängen  bis  rii  das  Nichts,  das  Unbewusste, 
die  Materie  sich  verliert,  legt  eben,  weil  er  so  klein  an- 
gefangen, vermöge  seiner  unermesshchen  Entwicklungs- 
fähigkeit das  allerberedteste  Zeugnis  ab  von  der  itbsuiuLen 
Weltzweckmässigkeit  und  damit  vom  Dasein  des  allweisen, 
allgütigen  Gottes.  Bio  walire  Entwicklung  ist  auch  die 
wahre  Zweckmässigkeit,  beide  sind  garnicht  zu  trennen. 
Das  Einzeldasein  kann  unvollkommen  sein,  muss  unvoll- 
kommen sein,  es  ist  allzus(dir  von  Zunilliirkoiten  abhängig; 
die    Entwicklung    dagegen    vollzieht    sich    nach    ewigen 
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ehernen  Gesetzen  und  strebt  der  Vollkommenheit  zu. 
Überhaupt,  welch'  eine  Schönheit,  welche  Freude,  welch' 
vielbewegtes  Leben  liegt  in  dn  Hniwuklung  gegenüber 
dem  starren  unbeweglichen  und  unvollkommenen  Dasein. 
Nur  in  der  Entwicklung  ist  die  Weltzweckmässigkeit  zu 
sehen  und  zu  suchen. 

Im  einsichtsvollen  Menschendasein  hat  diese  grad- 
linige Entwicklung  einen  vorläufigen  Höhe-  und  Ruhe- 
pmikt  gefunden.  Im  Menschengeiste  ist  das  All  nnt  allen 
seinen  Entwickungsformen  unter  Vorausnahme  aller  Z  i- 
kunftsentwicklung  zu  Bewusstsein  gekomimui.  Der  Mensch 
ist  nach  rationeller  und  religiöser  Anscluiiinij^weise  nicht 
nur  der  Mikrokosmus,  sondern  auch  der  Mikrotheos.  Er 
unterscheidet  sich  nur  von  dem  Makrokosmos  und  Makro- 
theos wie  das  Kleinste  vom  Grössten.  das  Unvollkommene 
vom  Vollkommensten,  das  Zeitliche  vom  Ewigen,  las 
Vergängliche  vom  Unvergänglichen,  das  Begrenzte  und 
Beschränkte  vom  Unbegrenzten  und  Unbeschränkten,  das 
Werdende  vom  Seienden,  das  Veränderliche  vom  ewig 
sich  gleich  Bleibenden,  das  inkorporierte  und  inkarnierte 
von  dem  rein  Geistigen  und  Uberweitlichen.  die  mensch- 
liche Porson  von  der  göttlichen  Person.  T^nd 
alle  diese  Grenzen  und  Schranken  vermag  d-r  ]\l(msch 
intellektuell  zu  überwinden  eben  duicli  diese  Unter- 
scheidungen, die  nicht  gedacht  werden  können,  ohne  das 
Unbegrenzte  und  Unbeschränkte  mitzudenken  lunl  in  das 
Denken  mit  aulzuntdiineü,  wodurch  der  Antiieb  lUid  die 
Möglichkeit  gegeben  ist,  sein  Einzelsein  zu  Gunsten  des 
Allseins  aufzugeben,  seine  Nichtigkeit  und  Hinfälligkeit 
durch  die  göttliche  Vollkommenheit.  Ewigkeit  und  Un- 
endlichkeit zu  ergänzen,  in  Gott  zu  leben,  zu  denken,  zu 
empfinden,  zu  wollen,  alle  seine  Fähigkeiten  und  I\räfte 
als  in  Gott  und  aus  Gott  entkommen  anzuerkennen,  sich 
selbst  zu  verlieren  und  in  Gott  sich  \\ipderzutinden  als 
das  persönliche  ausserweltliche  und  überweltliche  Wesen, 
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das  auch  Gott  ist.  Eine  solche  Betrachtungsweise  lässt 
keinen  Zweifel  mehr  übrig  am  Dasein  der  göttlichen 
Allpersönlichkeit. 

6.  Aber  erst  durch  den  moralischen  Beweis  wird 
uns  die  Persönlichkeit  Gottes  in  die  allernächste  Nähe 
gerückt,  derart,  dass  wir  dieselbe  mit  allen  Sinnes-  und 
Denkkräften  erfassen  zu  können  glauben.  Das  Sitten- 
gesetz in  unserem  Bewusstsein  mit  seiner  absolut  gelten- 
den und  verbindenden  Kraft  kann  nur  von  Gott  als  dem 
absoluten  Gesetzgeber  herrühren,  der  auch  als  der 
absolute  Machthaber  für  die  Verwirklichung  desselben  im 
Leben  der  Menschen  sowie  für  die  ausgleichende  Ge- 
rechtigkeit, für  die  Übereinstimmung  von  Würdigkeit  und 
Glückseligkeit  zu  sorgen  hat.  Ein  solcher  Gott  ist  eine 
sittliche  Notwendigkeit  und  muss  absolut  existieren.  Dieser 
Beweis,  der  einzige,  den  auch  Kant  gelten  lässt,  ist  dem 
Anscheine  nach  der  allerschwäch ste  und  hinfälligste.  Die 
Entstehung  der  SittUchkeit  aud  des  Sittengesetzes  in  allen 
seinen  Teilen  und  Bestimmungen  liegt  auf  dem  Wege  der 
Entwicklung  des  Menschengeschlechts  und  ist  mit  dem 
EüL Wicklungsgesetze  auf  das  engste  verbunden.  Der  durch 
die  auf  sich  selbst  gerichtete  Erkenntnis  zu  Bewusstsein 
gekommene  Mensch  sucht  nach  Mittel  und  Wegen,  um 
den  vernichtenden  Kampf  ums  Dasein,  den  bellum  om- 
nium  contra  omnes  abzuschwächen  und  abzustellen  und 
der  Erfolg  ist  das  Sittengesetz.  Das  ist  allerdings 
eine  absolute  Forderung,  über  die  der  Mensch  nimmer- 
mehr hinwegkommen  kann,  dass  er  Alles,  was  er  für  sich 
beansprucht,  auch  dem  andern  Menschen  zugestehen  muss, 
unii  dLüiiit  i.st  das  Sittengesetz  fertig;  er  will,  dass  sein 
Personenstand,  sein  Eigentum  unangetastet  bleibe  und 
muss  dm  Ulli  dasselbe  Recht  auch  allen  Andern  zubilligen. 
Ebenso  muss  er  Alles  zu  vermeiden  suchen,  was  Ruhe, 
Ordnung,  geschlechtliches  und  geselliges  Zusammenleben 
stören  und  beeinträchtigen  könnte.     Fortschreitende  Em- 


pfindung, Bildung  und  Gesittung  führt  allmählich  zu  der 
höchsten  Ausgestaltung  des  sittlichen  Geistes  im  persön- 
lichen, geselligen  und  staatlichen  Leben.  Auch  die  aus- 
gleichende Gerechtigkeit,  auch  der  Einklang:  von  Würdig- 
keit und  Glückseligkeit  liegt  auf  diesem  W  ege,  weicher 
zugleich  der  Weg  ist  der  fortschreitenden  Entwicklung 
des  Menschengeschlechts. 

Dieser  Entwicklungsgang,  welcher  nicht  von  aussen 
her  geleitet  und  geregelt,  sondern  durch  eine  immanente 
Gesetzmässigkeit,  die  mit  dem  Sittengesetze  vollkommen 
übereinstimmt,  in  allen  seinen  Wegen  und  Zielen  be- 
stimmt mrd,  bedarf  und  verlangt  doch  keinen  besonderen 
Regenten  und  Gesetzgeber,  wie  ihn  der  moralische  Be- 
weis glaubt  auf-  und  feststellen  zu  müssen.  Das  ist  ja 
der  grosse  Vorzug  der  Menschheit  —  nicht  mehr  das 
Kampfgesetz,  sondern  das  Sittengesetz  ist  das  Entwick- 
lungsgesetz der  aus  dem  Ur-  und  Naturzustände  heraus- 
getretenen Menschenwelt.  Mag  man  dagegen  einwenden, 
was  man  wolle,  die  Wahrheit  wird  sich  behaupten  und 
durchdringen,  in  der  zivilisierten  und  kultivierten  Mensch- 
heit ist  das  Entwicklungsgesetz  und  ^ittengesetz  iden- 
tisch. Und  dieses  Gesetz  ist  ein  dem  Menschen  inne- 
wohnendes, angeborenes  und  anerzogenes,  zur  mensch- 
lichen Natur  unabtrennbar  gehöriges  und  bedarf  keines 
göttlichen  Gesetzgebers. 

Und  dennoch  deutet  dieses  Sittengesetz  auf  Gott  und 
führt  zu  Gott  hin,  weit  bestimmter  iiiid  wuii  kenntlicher 
als  die  gesamte  äussere  Natur.  Nur  darf  es  nif^lit  nk 
götthches  Gebot,  sondern  es  muss  als  Offenbaiiiiig 
Gottes  selbst  betrachtet  werden.  Das  Sitieii- 
gesetz  und  die  sittliche  Weltordnimg  ist  die  endlich  von 
der  Naturnotwendigkeit  erlöste,  zu  r>^  wusstsein  und  Fi.'i- 
heit  gelangte  Offenbarungsweise  der  Kraft  und  Macht 
Gottes.     Und    wenn    dieses    s  i  l  1 1 1  c  h  e    B  e  wn  s  s  t  s  e  i  n 
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sich  aucli  aus  den  geringsten  und  unmerklichsten  Anfängen 
heraus-  und  heraufgearbeitet  hat,  und  wenn  es  auch  in 
einem  Entwicklungsgange  violleicht  von  Jahriniilionen  in 
den  leisesten  unerkennbaren  Übergängen  ziiui  Menschen- 
dasein mit  allen  seinen  geistigen  Fähigkeiten  und  Kräften 
sich  ausgebildet  liat :  —  es  ist  docli  die  göttliche  Kraft 
iii!<l  flacht,  die  vom  Atom  aus  durcii  das  ganze  Weltali 
hindurch  iliren  Entwicklungsverlauf  genommen,  bis  sie 
endlich  Mensch  geworden,  Bewusstsein  und  freie  Selbst- 
bestimmung gewonnen  und  zu  sittlicher  Weltordnung  sich 
gestaltet  hat.  Hier  begegnen  wir  der  höchsten  Weisheit 
und  Zweckmässigkeit,  welche  alle  Weisheit  und  Zweck- 
mässigkeit der  Weltwirklichkeit  durch  ihr  Bewusstsein 
und  Wissen  mit  umfasst,  hier  haben  wir  den  Mikro- 
kosmos, der  gleichzeitig  als  Alikrotheos  mit  seiner 
Persönlichkeit  die  Gottespersönlichkeit  auf  Erden  re- 
präsentiert. 

Alle  diese  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  sind  in- 
sofern sämtlich  nichtig  und  hinfällig,  als  sie  das  als 
existierend  beweisen  wollen,  dessen  Existenz  als  fest- 
stehende Tatsache  bereits  m  das  Beweisverfahren  aufge- 
nommen ist.  Es  sind  sämtlich  Tautologien,  die  im  Schluss- 
satz auch  nicht  das  leiseste  Kornlein  enthalten,  was  nicht 
auch  schon  in  den  Vordersätzen  enthailLü  und  gesagt  ist. 
Sie  sagen  nur:  Gott  existiert,  oder  er  existiert  nnf  diese 
oder  jene  Weise,  darum  inuss  er  notwendig  existieren. 
Es  sind  sämtlich  nui'  Umschreibungen  göttlicher  Offen- 
barungs weisen.  Der  Gott,  welcher  sich  in  unmittel- 
barer Weise  in  dpr  AVidt  sowold  wie  im  menschlichen 
Geiste  zu  erkennen  gilit.  der  Gott  der  Philosophie  und 
der  Rehgion,  soll  in  den  bezeichneten  Beweisen  durch 
die  Tatsachen  der  vermittelnden  Erkenjitnis  in  das  Wissen 
und  die  Wissenschaft  aufgenommen  werden.  Bewiesen 
ist  damit  nur,  dass  der  Gottesbegiitt  dji  Religion  von  dem 
Gnttesbegriff  der  Philosophie  sich  nicht  gross  unterscheiden 
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könne,   und  so   ist  es  tatsächlich,   wie  im  Nachfolgenden 
dargetaii  wtrden  soll. 


i 
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B.    iJur   UllonbaruiigsbeKnti'  der    lleiigion. 

7.  Wenn  wir  hier  in  Bezug  auf  tirn  Gottes  begriff 
von  der  Religion  im!  Alliremeinen  reden,  so  sind  damit 
nicht  allein  die  bibhschen  Religionen,  sondern  alle  Religionen 
gemeint,  denn  sie  alle  sind  Offenb^t  nuigen  der  Gott- 
heit, welche  nur  entsprechend  dem  {>ildungs-(Tra(h  und 
der  Kulturentwicklung  der  Völker  auf  der  untersten  Stufe 
in  rohen,  grobsinnlichen  Vorstellungsweisen  und  auf  ii  r 
höchsten  Stufe  in  heller  geistiger  Verklärung  sicli  dni  } ,!  - 
kenntnis  darbieten.  '.Vir  halten  uns  hier  an  die  biblischen 
Religionen  und  Religionsurkundcn,  wcii  die  uns  am  nächsten 
stehen  und  nach  unserem  Dafürhalten  auch  alle  andern 
an  lOarheit  und   Wahrheit  übertreffen. 

Unter  der  Offenbarung  \ erziehen  die  biblischen 
Religionen  alle  die  Kundgebungen  und  Enthüllungen, 
welche  in  Wort  und  Geist  von  dem  Wt  sen  und  Willen 
Gottes  Zeugnis  ablegen.  Won  und  Ütist,  das  sind 
die  beiden  höchsten  göttlichen  Märhte.  weleh*^  Hott  mit 
der  Wtdt  und  \-orzugsweise  niit  di-r  Mensehlndt  ver- 
binden, und  die  in  der  Bibel  von  An  lang  bib  zu  Endt  als 
die  Organe  der  göttlichen  Offenluirung  sich  ankündigen. 
Unterscheiden  lassen  sich  diese  beiden  göttiiehrii  Offen- 
barungswerkzeuge wohl,  aber  nicht  trennen.  Bald  erscheint 
das  Wort  als  Geist,  bnld  der  Geist  als  Won,  l)*u  Oi'i>t 
ist  die  alibelebende,  zum  rechten  Schäften  und  Handadn 
befähigende  Macht  Gottes;  das  Wort  verkündigt  die  be- 
stimmte \\  iUensentscheidung  in  jeder  fit  Sonderheit  und 
Einzelheit  seines  Schaffens  und  Handelns,  ist  gleichzeitig 
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aber  aucli  das  Schaffen  und  Handeln  selbst.  ..Und  Gott 
sprach,  es  werde,  und  es  ward."  Der  Geist  spendet  Kraft 
und  Leben,  das  Wort  bringt  Entscheidung  und  Ver- 
wirklichung. Der  Geist  ist  der  Rat  und  die  Einsicht 
dessen,  was  gut  und  erspriesslich  ist  für  den  Menschen, 
das  Wort  bringt  die  Bestimmung  dessen,  was  der  Mensch 
tun  soll,  um  darin  zu  leben.  Der  Geist  enthält  die  Möglich- 
keit einer  Schöpfung,  das  Wort  ist  die  ausführende  Gewalt, 
welche  Alles  bis  ins  kleinste  hinein  regelt  und  lenkt. 

Im  Worte  und  fhwch  das  Wort  wird  alle  Offenbarung 
Gottes  im  Menschen  wirklich  und  vernehmhcli.  Das  Wort 
ist  schon  an  sich  die  Offenbarung  des  verborgenen  Geistes 
und  Gedankens,  wie  im  Menschen  also  in  Gott.  „Durch 
das  Wort  Gottes  wurden  die  Himmel  geschaffen,  und  durch 
den  Hauch  seines  Mundes  alle  ihre  Heere."  Und  wie 
das  Werdewort  der  Schöpfung,  so  ertönen  die  Befehls- 
worte Gottes,  um  des  Menschen  Tun  und  Lassen  zu 
regeln.  Ani  allervernehmlichsten  aber  wird  das  Wort 
Gottes  gehört  in  don  mahnenden,  strafenden  und  heil- 
verkündenden  Aussprüchen  der  Propheten.  Alle  diese 
SViU-te  Gottes  offenbaren  uns  nicht  nur  Macht  und  Willen, 
sondtrii  auch  das  Wesen  Gottes,  als  aus  welchem  doch 
erst  erkannt  wird,  warum  Gott  den  Menschen  seinen 
Willen  gerade  in  dieser  Weise  offenbare.  Beides  ist  so  un- 
zertrennlich verbunden,  dass  aus  den  AVillens Verkündigungen 
auch  das  AVesen,  und  aus  den  Wesensverkündigungen  auch 
der  Wilh  ri  Gottes  hervorleuchten  muss. 

Und  zuletzt  muss  der  Mensch  i urch  alle  diese  Offen- 
barungen Gottes,  welche  er  wohl  zu  fassen  und  zu  be- 
greifen imstande  ist,  zur  Gewissheit  hingelangen,  dass 
zwischen  dem  Gottesgeiste  uiid  Menschengeiste  eine  ge- 
wisse Ähnlichkeit  nisd  Verwandtschaft,  eine  Konformität 
bestehen  müsse,  welche  eine  Verständigung,  eine  Ver- 
kehrsschalL,  eine  \erbinduüg  nun.  Gemeinschaft  zwischen 
Mensch  und  Gott  erst  möglich  mache. 
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Durch  diese  geistige  Gemeinschaft  urid  Verwandtschaft 
zwischen  Mensch  und  Gott  erlangt  dt  i  M* nsi  h  die  Fähig- 
keit, das  Wort  Gottes  zu  vernehmen,  seinen  Willen  und 
sein  Wesen  zu  erkennen  und  zn  verstehen  imä  damit 
Würdigkeit  und  Fähigkeit  zu  erlangen  zu  jen^ m  W^m  hsel- 
verhältnisse  zwischen  Mensch  und  Gott,  w^elches  in  dem 
Bundesverhältnisse  den  klarsten,  edelsten  nnd  er- 
habensten Ausspruch  gefunden  hat.  Es  besteht  ein  regel- 
recht geschlossener  Bund  zwischen  ijutt  und  Menschen, 
zunächst  zwischen  ihm  und  einem  bestimmten  Volke. 
Dieses  anerkennt  ihn  als  seinen  Gott,  und  er  anerkennt 
es  als  sein  Volk.  Und  die  Jiuiidestreue  seitens  dieses 
Volkes  muss  gewahrt  werden,  bei  Androhung  der  höchsten 
und  schwersten  Ahndung  seitens  dieses  Gottes.  Die 
Kennzeichen  eines  solchen  tatsächlichen  and  tatkräftigen 
Bestandes  dieses  Bundes  sind  wiederum  nur  Geist  und 
V^ort.  „Und  ich  —  das  ist  mein  Bund  mit  ihnen, 
spricht  Gott!  Mein  Geist,  der  auf  Dir  ist  und  mein 
Wort,  das  ich  Dir  in  den  Mund  gelegt;  sie  sollen  mciit 
weichen  aus  Deinem  Munde  und  aus  dem  ^Iimde  Deiner 
Nachkommen  und  aus  dem  aMunde  der  Nachkommen 
Deiner  Nachkommen,  spriciii  Gott,  von  jetzt  bis  in 
Ewigkeit. " 

8.  Und  was  in  dem  alten  Testamente  und  seiner 
Religion  der  Bund,  das  ist  im  neuen  Testamente  und 
seiner  Religion  die  Dreieinigkeit.  Ein  Bundes  Ver- 
hältnis ist  doch  nur  angängig  und  verständlich  zwischen 
zwei  gewissermassen  gleichen,  freien,  geistigen  \\  e:-eii. 
die  in  Versprechung  und  Leistung,  Recht  und  PÜicht  zu 
gegenseitiger  freudiger  Genugtuung  eine  Vereinbarung 
treffen,  je  nachdem  wie  es  von  der  besonderen  Lage  einer 
jeden  der  beiden  Seiten  erfordert  wird.  Der  hier  in  Rede 
stehende  Bund  aber  wird  geschlossen  zwischen  zwei 
Wesen,  die  bei  aller  Gleichheit  doch  auch  wiedei'  un- 
endlich  verschieden   sind,    verschieden  wie   Mensch    ini'i 
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Gott;  in  diesem  Bunde  mnss  nicht  allein  die  Gleichheit, 
sondern  auch  die  Verschiedenheit  in  Betracht  und  Anwen- 
diinu  kommen.  Ein  f^iindiiis  des  Menschen  mit  dem  Wesen, 
das  alle  Macht  und  Gewalt  in  Händen  hat,  und  dessen 
Herrscherwille  über  alle  Weltwesen  unbedinefte  Geltung  be- 
sitzt, kann  nui  den  Sinn  haben,  ein  Verhältnis  herzustellen, 
wie  das  des  Untergebenen  zu  seinem  uneingeschränkten 
Machthaber,  wie  das  des  Knechtes  zu  seinem  Herrn. 

Es  ist  ein  gar  grosser  Unterschied  zwischen  dem 
Gottesknechte  und  dem  Menschenknechte.  Der  Gottes- 
knecht ist  erwählt  und  berufen  zum  Dienste  seines  Herrn 
und  Mithelfer  an  seinem  grossen  Werke  und  gelangt  hier- 
durch in  eine  Stellung,  welche  mit  dem  höchsten  menschlichen 
Vorzug  bekleidet  ist.  Und  ist  diese  Würde  des  Knechtes 
Gottes  aul  ein  ganzes  Volk  übergegangen,  so  entsteht 
jenes  Verhältnis,  welches  in  dem  Bibelworte  (U.  Mos.  19.  5.) 
gekennzeichnet  ist:  „Und  nun  so  ihr  meiner  Stimme  ge- 
horchet und  meinen  Uiaid  hütet,  so  sollt  ihr  mir  ein 
Eigentum  sein  vor  allen  Völkern  —  denn  mir  ist  ja  die 
ganze  Erde  —  ilii  aber  sollt  mir  sein  ein  Priesterreich 
und  e iii  heiliges  Volk. "  Dieses  GottesknechtesErden- 
w allen  schildert  uns  der  grosse  Prophet,  jener  Deutero- 
Jesajah  (Jes.  40 — 66)  besonders  in  jenem  vielberufenen 
iiijii  vielumstrittenen  Kap.  53,  das  wohl:  „Der  Gottes- 
knecht als  Schmerzensmann"  überschrieben  werden  könnte. 

Diesen  Bund  Gottes  hat  die  neutestamentliche  Reli- 
gion konsequenterweise  zur  „Dreieinigkeit"  ausgebildet. 
Als  das  erste  und  vorzüglichste  unter  den  Offenbarungs- 
tatsachen und  darum  auch  unter  den  Bundeszeugnissen 
gilt  das  ..Wort  Gottes".  Schon  im  Alten  Testament  fehlt 
es  nicht  an  Stellen,  worin  dns  Wort  als  schöpferisches 
Weltprinzip  hingestellt  wird  und  mit  Aussagen  ausgestattet 
erscheint .  die  sonst  nur  persönlich  vorgestellten  Wesen 
zugeschrieben  werden.  Obschon  zumeist  nur  bildliche 
und    symbolische    Ausdeutung    zulassend,    bezeugen    sie 
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dennoch  den  unwidorstehlichen  Trieb,  im  Worte  die  All- 
macht selbst  in  voller  persönlicher  W  iiksamkeit  anzu- 
schauen. Im  Neut'ii  Tebtiiinent.  wie  namenüich  im  Prolog 
des  Evangelinni  Johannis,  wird  da?  Wort  (Logos)  in  <ranz 
unzweideutiger  Weise  mit  der  göttlichen  Persönlichkeit 
identifiziert.  Mit  dem  Augenblick  nun,  da^i.  man  Christus 
als  diesen  Logos  zu  betrachten,  die  Logosidee  in  Christus 
verwirklicht  zu  finden  begann;  —  init  d^in  Ari-feii blicke 
da  man  den  himmlischen  Christus  als  „das  ^\  urt  Üuttes" 
bezeichnete,  und  in  der  Geburt  Christi  der  Logos  eine 
geschichtliche  Persönlichkeit  geworden  \\;ir:  da  war  auch 
die  Trinitätslehre  schon  zur  Tatsache  geworden. 

Li  diesem  verkörperten,  fleischgewordenen  Logos  lag 
auch  schon  die  Wesensgleichheit  Christi  mit  dt  Gottes- 
persönlichkeit  ausgedrückt,  und  dieselbe  Quaiitäi  kuiinie 
man  ducii  ganz  unmöglich  auch  der  andern  Offonbarnuirs- 
tatsache  des  alten  Bundes,  nämlich  driu  (leiste  versagen. 
Auch  dem  Geiste,  obschon  dieser  in  il»?  Dreieinigkeit 
immer  nur  eine  sehr  uiitorgeordnete  SieihinG:  einnahm. 
wurde  als  die  dritte  Person  die  Bestimmung  der  Einheit 
und  Gleichheit  mit  Gott  beigelegt,  und  damit  war  die 
Trinitätslehre  vollendet,  und  der  Brind  des  Alten  Testa- 
ments im  Wort  und  Geist  war  zur  Dreieinigkeit  geworden. 

Auch  das  Verhältnis  zwischen  Gott  iiiid  Christus, 
zwischen  Gott  und  dem  Meubchensuhne,  wie  sich  Lhnstus 
ja  mit  Vorliebe  nennet,  war  aber  dieser  Wesensgleichheit 
wegen  ein  wesentlich  anderes  geword<  li  als  das  \erhält- 
nis  von  Gott  und  Mensch  im  alten  Bunde.  Das  \'erh:ilt- 
nis  des  Knechts  zu  seinein  [{errn  entsprach  nielit  rnein- 
der  Gleichheit  der  Personen;  es  musste  ein  viel  näheres, 
innigeres  werden:  das  Knechtschafts  verhält  nis  wani  zum 
Kindseiiaftsverhältnis,  und  Vater,  Rolui  und  (Jeist  bildeten 
eine  Dreiheit.  die  zugleich  zur  Einheit,  und  eine  Einheit. 
die  zugleich  zur  Dreiheit  Htnvorden  war.  Dieses  Ver- 
hältnis vom  Vater  ziiin  ."^'üiijf'   war   niu  sn  h-ichter  findbar 
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und  Tollziehbar.  als  es  auch  schon  im  alten  Bunde  aui 
(ia>  entschiedenste  betont  worden  war.  „Mein  erstge- 
borener Suhii  ibi  Israel,"  „Kinder  seid  ihr  dem  Ewigen 
eurem  Gotte"  —  kfindet  schon  die  Lehre  Mosis  und 
künden  noch  viel  naclulrücklicher  die  Propheten  und 
Psalmen;  allein  das  Knechtschafts  Verhältnis  war  im  alten 
Bunde  doch  das  vorherrschende  geblieben. 

Gehen  wir  nun  aber  der  Sache  auf  dtii  Grund, 
forschen  wir  nach  den  letzten,  reinen,  philosophischen 
Gedanken,  welche  darin  ausgesprochen  liegen,  so  werden 
wir  bald  herausgefunden  haben,  dass  sowohl  dieser  „Bund" 
der  alttestanientlichen.  als  auch  die  „Dreieinigkeit"  der 
neutestamentlichen  Religion  um  besagen  und  bedeuten 
wollen,  dass  die  Offenbarung  Gottes  in  der  natürlichen 
wie  in  der  sittlichen  Welt  eine  vollkommene  und  voll- 
ständige, dab  Gotteswesen  in  seiner  Ganzheit  und  Ge- 
samtheit enthüllende  sei,  wie  es  dem  Gottesbegriffe  ge- 
mäss auch  gar  nicht  anders  sein  kann.  AYo  nur  Gott 
sich  utleiibareL,  da  offenbart  er  sich  ganz,  ohne  Fehle  und 
Piückstand;  und  die  Gottespersönlichkeit  verlangt  nach 
dieser  Offenbarung  und  kann  ihr  nicht  widerstehen,  sei 
es  nun  in  Macht,  sei  es  in  Liebe;  „amor  triumphat  de 
Deo",  wie  der  heilige  Bernhard  sagt. 

Die  alttestamentliche  Religion,  die  Gottesverwandt- 
schaft des  Menschen  und  der  Weltdinge  wohl  anerkennend, 
aber  noch  zu  sehr  durchdrungen  von  der  Nichtigkeit  alles 
Einzelnen  Gott  gegenüber,  sieht  in  der  Offenbarung  Gottes, 
in  der  Natur  und  im  Menschen  nur  den  Bund.  Auch  die 
Natu!  i-t  von  diesem  GuUcöbunde  nicht  ausgeschlossen. 
„Wäre  riiciit  mein  Bund  Tag  und  Nacht,  hätte  ich  die 
Gesetze  des  Himmels  und  der  Erde  nicht  festgestellt." 
Ler  neutesta iiniif liclic  Uffenbarungsglaube  wiii  dagegen 
eine  jede  Schranke  zwischen  Gott  und  Kreatur  nieder- 
legen und  wenigstens  in  diesem  einzigen  Menschensohne 
die  volle  Homusia,  die  volle  Konsubstanzialität  von  Gott 
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und  Mensch  anerkannt  und  verehrt  sehen.  Der  Menschen- 
sohn wird  dadurch  zum  Gottessohne,  der  mit  dem  Vater 
sich  auch  an  dem  Schöpfungswerke  beteiligt  und  für  die 
Menschen,  welche  an  ihn  glauben,  zum  Erlöser  inid  Ver- 
söhner wird .  nänilicli  den  völligen  Ausgleicli  zwischen 
Gott  und  Mensch  zu  Wege  bringt. 

Die  Offenbarung  in  ihrer  höchsten  Potenz  ist  die  Wesens- 
gleichheit, wie  die  christliche  Trinitätslehre  solche  zmn  Aus- 
drucke bringen  will.  Wir  erkennen  in  dieser  Lehre  nicht 
nur  die  Wesensgleichheit  von  Gott  und  .MeUbeh,  üuIl  und 
Natur,  sondern  andererseits  auch  die  Wesensgleichheit 
zwischen  dem  Gotte  der  Religion  und  Philosophie.  Diese 
zu  ergründen  ist  das  letzte  und  hüchbic  Ziel  unserer 
metaphysischen  Betrachtung  und  Kntwirklimg.  und  darum 
müssen  wir  uns  diesen  Offenbarungsbegriff"  in  der  Religio  -n 
noch  etwas  näher  ansehen. 

9.    immer    und    überall .    wann    und    wo    Gott   dem 
Menschen  sich   offenbart,    da  ist   mit  dieser  Offenbarung 
eine  gewisse  Darstellung  und   demgemäss  auch   eine   ge- 
wisse Vorstellung  seines  Wesens  vorhanden,   iiml    *iieser 
Gedanke  über   ihn    findet   alsdann,    nacli   hl b lischer  An- 
schauungsweise, in  einem  Worte  von  ihm  !♦  hendige  A  ab- 
spräche.    Daher  die   hohe  Bedeutung  des  \\  ortes  in  den 
biblischen  Religionen.    Und  es  hätte  kaum  des  Eiuflnsses 
einer  ausserbiblischen  Philosophie  bedurft,  um  dem  Logos 
zu  seiner  hohen  Bedeutung  zu  verheilen,    wiewohl   ni«  lii 
bestritten  werden  soll,  dass  griechische  Sprache  und  IMiitu- 
sophie    wesentlich    mitgewirkt   haben,    um    die    religiöse 
Logoslehre    zu   ihrer    vollen   AusgestaiLung   zu    bringen. 
Diese   Offenbarung  des   göttlichen  Wortes   ist   aber  eine 
doppelte.     Zuerst    die    durch   das   Werk    vermittelte    Ur- 
offenbarung,   dann   die   unmittelbare,   die  eigentUche  und 
Hauptoffenbarung,  die  durch  vernehmliches  Wort  sich  be- 
kundet. 

Zu  diesen  Uroffenbarungen  Gottes  rechnen,  wir  zunächst 
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den  .^ciiöpüiiigsakt:  „Am  Anfange  erschuf  Gott  Himmel 
und  Erde."  Wir  sehen  in  diesem  Schöpfungsakte  nicht 
sowohl  die  Tatsache,  deren  Verlauf  in  einem  andern  Buche 
geschrieben  steht,  nämlich  im  „Buche  der  Natur",  dessen 
geheimnisvolle  Worte  der  Naturforscher  zu  lesen  und  zu 
lösen  versucht.  Nicht  die  Tatsache,  sondern  der  Schöpfungs- 
gedanke ist  es.  der  unmittelbar  aus  dem  Gottesgedanken 
geboren  wird,  wie  er  im  iierzcn  dti  :\lenschen  lebt  und 
webt,  und  ir^Tade  in  dem  Schöpfungsgedank^n  in  aller 
seiner  Machtfülle  sich  offenbart;  es  ist  die  luihere  Be- 
ziehung und  Wechsel wif kling  des  göttlichen  und  mensch- 
lichen Geistes,  welche  im  Schöpfungsgedanken  für  alle 
Zeit  begründet  und  festgelegt  erscheint. 

Dieser  Schöpfungsgedanke  ist  der  erhabenste  und 
herrlichste,  den  der  religiöse  Geist  und  sein  Gottesbewusst- 
sein  hervorgebracht  hat;  in  ihm  hat  die  Offenbarung 
Gottes  gleichsam  sichtbare  and  greifbare  Gestalt  ange- 
nommen, und  die  zehn  Schöpfungsworte:  „Und  Gott  f^praeb: 
„es  werde  ...  und  es  ward  .  .  ."  gleich  zu  Beginn  — 
bedeutsam  genug  —  des  biblischen  Kanons  reden  in  ihrer 
Einfachheit.  Bestimmtheit  iind  Klarheit  ganze  Bände  und 
unterscheiden  sich  von  den  Kosmogonien  anderer  Religionen 
gar  wesentlich,  zauiai  diese  mit  ihren  Theogonien  —  ein 
ungeheuerlicher  Widersinn,  nach  biblischen  Begriffen  — 
eng  verbunden  sind.  Also  gefasst  als  Offenbarung  des 
Gottesbewusstseins  kann  diese  biblische  Schöpfungs- 
geschichte bestehen  bleiben  und  sich  behaupten  neben 
allen  Entstehungsgeschichten  und  Kreationslehren  des 
Wekailb  der  Philosophie  und  Naturwissenschaft  jetzt  und 

in  all^  Zukunft. 

Die  nächstfolgende  Uroffenbarung  Gottes  ist  die  Schöpf- 
ung oder  die  Natur  selbst,  wie  sie  in  ihrer  ewig  unveränder- 
lichen Herrlichkeit  und  \  oiikommenheit  sich  dem  unbe- 
fangenen, durch  keinerlei  geistige  Irrungen  beeinflussten 
Beobachter  dar-  imd  vorstellt.  Je  unverdorbener,  unvorein- 
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genommener  Sinn  und  Gemüt  an  die  Naturbetrachtung 
herankommt,  um  so  reiner  und  freudiger  wird  die  Be- 
obachtung und  Forschung  auf  jene  unsichtbar  hinter  allem 
Naturbestande  waltende  höchste  Weisheit  und  Güte  und 
hiermit  auf  einen  Gott  hingeführt  werden,  der  in  solcher 
Sichtbarkeit  seine  eigene  unsichtbare  Wesenheit  offenbart. 
Die  Natur  ist  die  sichtbar  gewordene  Weisheit  Gottes, 
die  in  einem  jeden  Teile  des  Schöpfungswerkes  sich  klar 
und  vernehmlich  ausspricht.  Schon  die  alte  Schöpfungs- 
geschichte will  diesen  Gedanken  verwirklichen.  Die 
Psalmen  und  ganz  ebenso  die  Propheten  haben  für  die 
Offenbarung  Gottes  in  der  Natur  die  erhabensten  und  er- 
greifendsten Ausdrucksformen  gefunden:  „Die  Himmel  er- 
zählen die  Ehre  Gottes  und  seiner  Hände  Werke  verkündet 
die  Wölbung"  Ps.  191.  Oder  wie  der  Prophet  sich  ausdrückt: 
„Erhebet  eure  Augen  in  die  Höhe  und  sehet,  wer  sehn! 
diese  ?  Er,  der  ihre  Heere  nach  der  Zahl  hervorgebracht,  sie 
alle  mit  Namen  rufet,  dass  von  der  Menge  ihrer  Vermögen 
und  der  Fülle  ihrer  Kraft  keines  verloren  geht."  (Jes.  4U,  26.) 
Immer  und  überall  aber  ist  es  die  Weisheit,  welche  im 
Einzelnen  wie  im  Ganzen  sichtbarlich  hervorleuchtet:  ..Wie 
viel  sind  Deiner  Werke,  o  Herr:  alle  hast  Du  sie  mit 
Weisheit  gemacht,  die  Erde  ist  voll  Deiner  Besitztfinipr." 
Spätere  biblische  Schriften,  wie  Ijob  (Kap.  28)  die  Spr.  Sal. 
(Kap.  8)  erblicken  in  der  Weisheit.  vöHig  analog  dem 
„Worte",  eine  ganz  besondere  Maeht  und  r^d^n  von 
ihr  wie  von  einer  Persönlichkeit,  doch  wohl  auch  mir  in 
dem  Sinne  einer  Total  Offenbarung  des  gött  liehen  Wesens. 
Die  driLie  An  der  Uroffenbarung  bietet  di^  Op- 
schichte.  Die  Bibel  erblickt  in  dem  Erleben  der  gr '<s(>ri 
Geschicke  des  Menschengeschlechts  wie  eines  jod*  n 
einzelnen  Menschen  die  göttlichen  Wege  und  W  ;iltuniren. 
welche  den  Menschen  belehren  sollen,  wie  die  ausgleich^^iide 
Gerechtigkeit  das  Menschenleben  durehzieht.  „um  einem 
Jeden  zu  geben  nach  seinem  Wandel  lui  i  nach  dei'  Fr  ichi 
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seiner  Taten."  Die  Bibel  kennt  überhaupt  nur  Geschichte 
ini  .^inne  der  Offenbarung  der  göttlichen  Macht,  des  gött- 
lichen Willens,  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  durch  welche 
der  Mensch  sich  soll  belehren  lassen,  und  durch  welche 
ihm  der  göttliche  Sinn  der  menschlichen  Geschicke  auf- 
geschlossen werden  soll.  Die  Geschichte  ist  das  Gericht 
Gottes  und  eine  gar  mächtige  Offenbarung  des  Wesens 
und  Willens  jenes  Gottes,  der  so  leicht  von  den  Menschen 
verkannt  und  vergessen  wird,  allein  durch  jene  Schicksals- 
schläge, oft  auf  recht  unsanfte  Art,  sich  ihnen  wieder  in 
Erinnerung  bringt.  Einen  gar  merkwürdigen  Hinweis  auf 
diese  Tatsachen  find^^n  wir  in  jenem.  Moses  in  den  Mund 
gelegten  Liede,  Deuter.  32.  „Gedenke  der  Tage  der 
Vorzeit,  prüfet  die  Jahre  von  Geschlecht  zu  Geschlecht; 
frage  Dpinen  Vater,  er  wird  es  Dir  berichten.  Deine 
Greise,  sie  werden  es  Dir  sagen"  (V.  7)  und  weiterhin: 
„Schauet  nun,  dass  Ich,  Ich  es  bin  und  kein  anderer 
Gott  neben  mir  —  ich  töte  und  belebe,  verwunde  und 
heile,  und  aus  meiner  Hand  ist  kein  Erretten."  (V.  29.) 
10.  Diese  üroffenbarungen  Gottes  spenden  ihre  Er- 
kenntnisse „nicht  in  Worten,  nicht  in  Reden  —  ohne  dass 
ihre  Stimme  gehört  wurde,  ergehet  über  die  ganze  Erde 
ihre  Saite  und  bis  ans  Ende  der  Welt  ihre  Aussprüche." 
Für  die  meisten  Menschen  jedoch  muss  der  \\  uriiauL 
dieser  Offenbarung  dunkel  und  stumm  bleiben ;  darum  er- 
hebt sich  allen  andern  üroffenbarungen  Gottes  gegenüber 
iene    Offenbarung   in   klaren   Worten    und    Sätzen,   jene 


T)  ffp  nbarung  in  der  allverständlichen  menschlichen 
Redeweise,  welche  der  Ps.  19  allen  Üroffenbarungen 
Gottes  gegenüberstellt;  jene  Offenbarung  in  „Lehren, 
Zeugnissen,  Verordnungen,  Geboten,  Gottes- 
furcht und  Rechtsgesetzen."  Es  ist  das  —  und 
das  ist  ihr  ganz  besonderer  Vorzug  —  eine  Offenbarung 
an  den  Menschen  durch  Menschen  in  klaren,  für  jeden 
Menschen  verständlichen  Worten  und  Belehrungen  über 
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den  Willen  und  das  Wesen  des  wahren  Gottes.  Alle 
Uroffenbarung  ist  Natiuoffenbaruiig.  Die  Offen- 
barung, welche  nunmehr  in  Betraclit  kommen  soll,  ist  die 
Offenbarung  Gottes  durch  den  ^lenschengeist.  Als  zur 
Schöpfung  gehörig  ist  ja  auch  der  Menschengeist  ein  Teil 
jener  Uroffenbarung,  und  zwar,  wie  angenomnion  worden 
darf,  der  beste  Teil;  denn  alle  Offenbarung  k>ninii  als 
solche  erst  in  ihm  zu  Bewusstsein,  erlangt  erbt  in  ihm 
geistige  Beschaffenheit.  Was  da  vom  iTbeginn  an  im 
Geiste  aufgehoben  liegt,  das  gelangt  dann  bei  Zeit  und 
Gelegenheit  von  den  Triebkräften  der  Geschichte  zum 
Sprechen  angeregt  in  klaren  Worten  zur  Aussprache. 
Die  historische  Sachlichkeit  und  Notwendigkeit  der  Offen- 
barung wird  überall  betont  werden  müssen,  denn  wir 
schauen  in  der  Offenbarung,  wie  uns  das  Buch  der  Ge- 
schichte auf  jeder  Seite  darzutun  vermag,  eine  geschicht- 
liche Macht  ersten  Ranges,  und  in  ihren  Haupttatsachen 
erschauen  wir  Epochen  von  universaler  Bedeutung. 

Unter  dieser  Offenbarung  versteht  die  Religion  un- 
mittelbare Kundgebungen  Gottes  im  Menschen- 
geiste ;  oder  jenen  geistigen  Vorgang  in  der  menschüchen 
Geschichte,  der,  obwohl  in  der  Urzeit  sich  mrlierend, 
mit  seinen  Haupttatsachen  doch  erst  auf  einer  bestimmten 
Entwicklungsstufe  hervortreten  und  von  da  ab  seine  ge- 
schichtliche Macht  und  Wirksamkeit  betätigen  konnte. 
Ein  jeder  neue  Gedanke,  eine  jede  klare  Erkenntnis  ist 
ja  auch  so  eine  Art  Offenbarung ;  sie  überkommen  und 
überraschen  den  Menschen  mit  überwältigender  Mai  it  iind 
unterscheiden  sich  von  der  religiösen  Offenbarung  nur 
nach  ihrem  Inhalte.  Willen  und  Wesen  Gottes  aber  ist 
der  Inhalt  der  Religions-Offenbarung,  durch  \\i  li  he  der 
Mensch  erst  zu  der  Erkenntnis  geführt  werden  >r.iL  dass 
er  in  lebendigem  Zusammenhange  mit  seinem  Gotte  stehe 
und  handele,  der  aUein  seine  beschränkte  Kraft  ergänzen 

und  ihn  den  rechten  Weg  führen  könne. 
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Mit  dem  ersten  Aufdämmern  des  Gottesbewusstseins 
im  Herzen  der  Menschen  beginnt  die  Wirksamkeit  der 
Offenbarung;  ja,  dieses  erste  Aufleuchten  des  Gottesbe- 
wusstseins ist  die  erste  und  älteste  Offenbarung  selbst 
und  die  \'orbedingung  zu  allen  andern  Offenbarungsweisen. 
Und  die  Frage  nach  der  Notwendigkeit  und  Wahrheit  der 
Offenbarung  ist  letzten  Endes  nur  die  Frage  nach  dem 
Dasein  und  nach  der  Wahrheit  Gottes  selbst.  Alle  Offen- 
barungen sind  Offenbarungen  Gottes,  wo  eine  Offenbarung, 
da  ist  notwendiger  W^eise  auch  ein  Gott,  von  welchem 
sie  ausgeht.  Es  ist  nur  die  Frage,  wie  sind  die  Men- 
schen zu  diesem  Gottesbewusstsein  hingelangt,  wie  hat 
diese  Offenbarung  aller  Offenbarungen  sich  vollziehen 
können  ? 

Zunächst  wissen  wir  'ir  und  das  wird  der  Aus- 
gangspunkt zur  Beantwortung  dieser  Frage  sein  müssen  — 
dass  diese  Offenbarung  ein  geistiger  Vorgang  ist.  Der 
Geist  in  seiner  Allgemeinheit  und  Abgezogenheit,  unter- 
schieden von  der  Seele,  welche  wir  uns  immer  nur  in 
Vereinigung  mit  einem  Körper  denken  können,  der  Geist 
li;it  verschiedene  Offenbarungsgebiete:  als  seine  Haupt- 
gebiete sind  die  Wissenschaft,  lie  Kunst,  die  Ethik  und 
die  Religion  zu  betrachten.  Die  Religion  ist  das  Offen- 
bai ungsgebiet  des  Gottesbewusstseins,  wivl  der  religiöse 
Geist  ist  gleichbedeutend  mit  der  Offenbarung  des  Gottes- 
geistes. Diese  Offenbarung  ist  die  erste,  älteste  und  ur- 
sprünglichste aiiei  Offenbarungen;  alle  die  andern  sind 
auf  ihrem  Ornnfl  iinrl  Eoden  erwachsen;  sie  ist  darum 
allen  andern  geistigen  Offenbarungsweisen  üiindestens 
gleichwertig  und  gleichberechtigt,  zumal  sie  weit  grössere 
Kreise  erfasst  nnd  beseelt,  wie  alle  die  andorii.  Kunst 
und  Wissenschaft  haben  nur  verschwindend  kleine  Ge- 
meinden, und  aucii  die  Sittlichkeit  hat  nicht  die  Gesamt- 
heit in  solchem  Masse  ergriffen  und  durchdrungen  wie 
die  Rehgion.     Selbst   die  Unsittlichkeit  hat   immer  noch 
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Religion  —  selbst   Räuber   und  Mörder  rufen,  wie   ein 
alter  Spruch   sagt,   bei  ihren  Verbrechen   noch  Gott  an. 

11.  Wie  ist  nun  der  religiöse  Geist  im  Menschen 
erwacht  und  hat  die  Offenbarungen  Gottes  begonnen  ?  — 
Die  obengeschilderten  üroffenbarungen  Gottes  vollzogen 
sich  im  menschlichen  Geiste  zuerst  in  völlig  unbewusster 
W^eise.  Erst  musste  das  Gottesbewusstsein  im  Menschen 
lebendig  geworden  sein,  bevor  auch  diese  Offenbarungen 
als  solche  erkannt  wurden.  Dieses  Gottesbewusstsein  im 
Menschen  erweckt  und  belebt  zu  haben,  das  ist  das  Ver- 
dienst jener  unbewussten  üroffenbarungen. 

Zunächst  ist  der  menschhche  Geist  durch  alles 
Aussenwesen  noch  in  Dunkel  gehüllt;  er  Hegt  wie  ein- 
geschlossen in  dem  sinnhchen  Leib,  durch  dessen  Triebes- 
leben, Schwächen  und  Bedürfnisse  er  noch  allein  geleitet 
und  bestimmt  wird.  Von  aussen  her  kommt  ihm  alle  Er- 
regung und  Erweckung,  welche  zur  Entfaltung  seiner 
Kräfte  und  zu  bestimmter  Richtung  seiner  Tätigkeit  führt ; 
und  nach  aussen  hin,  durch  Eindrücke,  Neigungen  und 
Begierden  angeregt,  gehen  alle  seine  Bestrebungen :  noch 
hat  er  nicht  gelernt,  sich  mit  allen  seinen  Fähigkeiten 
und  Willensmeinungen  zu  ruhiger,  harmonischer  Einheit 
zusammen  zu  fassen  und  noch  weit  weniger  die  tieferen 
Gesetze  aller  Schöpfung  zu  erkennen  und  zu  würdigen; 
darum  aber  auch  musste  er  von  jedem  Mangel  und  jeder 
Lebensnot  um  so  mächtiger  ergriffen  und  aufgeregt  werden, 
zumal  wenn  er  sah,  dass  er  alle  diese  Schranken  nrid 
Schrecknisse  des  Lebens  und  der  Natur  mit  eigener  Kraft 
nicht  zu  überwinden  vermöge  und  in  -ith  btibi^t  auch 
nicht  den  Halt  finden  könne,  die  Übel  mid  Oofnlnpn  der 
Welt  leichter  zu  übernehmen  und  zu  ertragen. 

Bei  seinem  Verkehr  mit  der  Aussenwelt  mussten  sich 
in  ihm,  sobald  der  jugendkräftige  Geist  genügsam  geweckt 
und  geklärt  war,  zwei  urtümliche  Seeleneigen- 
heiten entgegengesetzter  Art  zu  regen  beginnen.     Die 
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erste  dieser  Eigenheiten  ist  das  Bestreben,  alles  in  der 
sichtbaren  und  unsichtbaren  Welt  nach  dem  Muster 
des  eigenen  Wesens  anthropomorpher  und  anthropo- 
patischer  Weise  zu  betrachten.  Nicht  nur  alles,  was  ihm 
in  der  Aussenwelt  begegnet,  sondern  auch  alles,  was  er 
im  Greiste  empfindet,  tritt  ihm  gleichsam  wie  ein  leben- 
diges Wesen  gegenüber,  das  er  wie  ein  Wesen  mensch- 
licher Art  sich  denkt  und  auf  sich  wirken  lässt.  Ein 
bleibendes  Denkmal  dieser  Anschauung  haben  wir  in  allen 
Teilen  unserer  Sprache,  wie  sie  sich  in  jener  Urzeit  aus- 
gebildet hat  und  noch  heute  als  Ver sinnlich ung  dc^  Ge- 
dankens fortlebt. 

Ebenso  kräftig  wie  diese  Verähnlich  ung  mit 
sich  wirkt  aber  auch  die  Unterscheidung  von  sich 
und  des  Einen  vom  Andern.  Alles  bleibt  dasselbe  leben- 
dige menschenähnliche  Wesen;  dem  Menschen  jedoch 
stellt  es  sich  in  freundlicher  oder  feindlicher,  günstiger 
oder  missgünstiger  Weise,  wohlwollend  oder  übelwollend 
gegenüber  und  weckt  im  Innern  des  Menschen  jene  G-egen- 
sätze  und  unterschiede,  wie  solche  gleichfalls  in  der 
Sprache  ausgeprägt  erscheinen  und  Denkgesetze  für  alle 
Zeiten  geworden  sind. 

Die  Geistestätigkeit  der  Verähnlichung  und  der  Gegen- 
sätzlichkeit gleichfalls  wieder  zu  menschlich  personificierten 
Mächten  dem  Menschen  selbst  gegenübergesetzt,  wachsen 
aus  zu  zwei  belbständigen  Gestaltungsweisen,  die  als 
1  pbenshenim*Mir!  oder  lebensfnrdernd  dem  Menschen 
gegenüber  treten  und  als  das  gute  oder  böse  Wesen 
auf  sein  iJ asein  einzuwirken  scheinen.  Der  Mensch  selbst, 
sobald  er  die  eigne  unzulängliche  Kraft  gegenüber  den 
schweren  Mängeln  und  Bedürfnissen  des  Lebens  erkannt 
hatte,  sah  bald,  dass  er  diesen  beiden  Mächten  nicht  ge- 
w^achsen  sei  und  ihnen  sein  Dasein  aib  den  Spendern  von 
Glück  und  Unglück,  Freud  und  L»id.  Gutem  und  Bösem 
unterzuordnen  habe;  beide  auch  für  seine  Persönlichkeit 


günstig  zu  stimmen  suchen  müsse :  so  entstand  die  Ei - 
kenntnis  und  Verehrung  der  beiden,  Mensch  und  Welt 
beherrschenden,  entgegengesetzten  Wesen  aller  Ur-  und 
Naturreligionen. 

Fortschreitende  Erkenntnis,  besonders  aber  d^r  Ein- 
fluss  erleuchteter  Einzelgeister,  musste  bald  —  nicht  überall, 
auch  nicht  immer  in  vollständiger  Weise  —  zu  der  Eiii- 
sieht  führen,  dass  eine  Zweiheit  w^eltbeherrschender,  sich 
gegenseitig  mit  gleicher  Macht  entgegenwirkender  Wesen 
eine  Unmöglichkeit  sei;  dass  es  nur  einen  Gott  geben 
könne,  nur  einen  Weltschöpfer  und  Beherrscher,  Spender 
des  Guten  und  des  Bösen,  dem  dei  "Mensch  sich  völlig 
unterzuordnen  habe,  in  welchem  er  allein  die  uner- 
schöpfliche Hilfe  und  Macht  zu  suchen  habe  und  in 
welchem  sein  eigener  Geist  allein  sich  ausleben,  RnJie 
und  Frieden  erlangen  zu  können  hoffen  durfte'.  Das  ist 
in  der  kürzesten  Darstellung^w  eise  die  Entbtehungsge- 
schichte  des  Gottesbewusstseins  im  Menschen  und  des 
religiösen  Geistes,  welcher  Jahrtausende  hindurch  ilie 
Menschheit  mit  allen  ihren  anderweiten  GeisteschöpiLuigeü 
in  absoluter  und  souveräner  Weise  beherrscht  hat  und 
auch  heute  noch,  wiewohl  in  vielfach  eingeschränkter 
Weise,  die  Oberherrschaft  führt. 

12.  Der  oben  angedeutete  Weg  ist  es  gewesen,  welcher 
den  Menschen  von  Anfang  seiner  Menschwerdung  an  zu 
Gott  hinführte  und  ihn  mit  vollem  Bewusstsein  erstrebter 
Erkenntnis  und  Forschung  noch  heute  liinführt.  Die  ersten 
Spuren  des  Gottesbewusstseins  führen  in  vorgeschicht- 
liche Urzeiten  zurück,  und  dio  BÜMi  hin  bereits  vom 
ersten  Worte  an  das  Dasein  Gottes  zni  \ui aussei zun^:. 
So  gibt  es  überhaupt  kaum  eine  einzige  Sprache,  welche 
nicht  schon  einen  Ausdruck  für  Gott  für  d*  n  7j  it|.ii!ikt. 
da  ihr  Geschichtsdasein  begaiin.  mitgebracht  hiittt*.  Hit  rin 
begegnet  sich  die  Bibel  mit  den  ältesten  Religiunsui  künden 
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aller  Völker,  die  teilweise  noch  viel  älter  sind  als  die 
Bibel. 

"Was  bedeutet  dieses  ur-  und  vorzeitliche  Gottes- 
bewusstsein  der  Menschen  anders  als  die  erste  Offen- 
barung, als  die  Gewissheit,  dass  dieser  Menschengeist 
und  dieser  Gottesgeist  sich  verwandtschaftlich  nahestehen, 
dass  die  Menschen  bei  jeder  stärkeren  Anregung  an  ihn 
zu  denken  sich  gewöhnen,  besonders  in  jeder  tieferen 
Lebensnot  und  Verzweiflung  bei  dieser  ihnen  gegen- 
überstehenden, höheren  Macht,  Rat  und  Hilfe  suchen 
mussten ! 

Der  gottgläubig-religiöse  Sinn  ist  überhaupt  viel  besser 
gestellt  als  die  forschende  und  grübelnde  Erkenntnis,  vor- 
zugsweise die  Philosophie,  die  zu  ihrem  Gotte  erst  auf 
langen  Umwegen  und  nicht,  ohne  oftmals  irre  zu  gehen, 
oder  aber  zu  völlig  ergebnislosen,  wenn  nicht  gar  ver- 
neinenden und  leugnenden  Endzielen  hingelangen  mag, 
während  die  Religion  die  Gottesgewissheit  und  damit  auch 
alle  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  ganz  unmittelbar  in 
sich  trägt.  Da  ist  zunächst  der  onto logische  Beweis, 
das  ist  der  wahre,  mit  allem  religiösen  Empfinden  zu- 
sammengewachsene Beweis.  Wo  gibt  es  eine  Religion, 
vor  nllen  jedoch  unter  den  monotheistischen  Geistes- 
religionen, deren  Voraussetzung  nicht  ein  Gott  als  das 
allerrealste  und  in  seiner  Realität  notwendig  existierende 
Wesen  wäre.  Dieser  Jahwe  dor  Bibel ,  der  durch  das 
„Ehjeh  ascher  Elijeh".  der  „im  Sein  seiende",  sich  doku- 
mentiert, ist  hieriui  der  beste  Bew^eis  mid  Üeleg.  Er  hat 
sich  auch  schon  den  Urvätern  offenbart,  aber  nur  als  die 
erliaitende  Schöpfermacht  (El-Schaddai),  als  Jahwe  jedoch, 
(las  ontologiscbe  Wesen,  hat  er  sich  ihnen  noch  nicht 
hek<iniit  gegeben  (Exod.  B.  2— Bl  Vnd  dieser  Allseiende, 
des-fMi  Herrlichkeit  die  ganze  Weit  erfüllt,  ist  auch  der 
Allire  wisse,  der  da  nicht  w^echselt  und  sich  nicht  ver- 
ändtit   und  cm  Gott  ist  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit.     Als 
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das  Allerrealste  ist  er  das  notwendigseiende  Wesen,  an 
dem  zu  zweifeln  ganz  unmöglich  und  undenkbar  ist;  so 
lehrt  die  Bibel  von  Anfang  bis  zu  Ende. 

Nach  dieser  Seinsnotwendigkeit  des  göttlichen  Wesens 
ergeben  und  verstehen   sich  all  die  andern  Beweise  vom 
Dasein  Gottes  ja  von  selbst.    Dci  nächstgelegQne  ibi  der 
kosmologische  Bew^eis,    durch    welchen   vom  Dasein 
der  Dinge  auf  einen  Urheber  alles  Daseienden  geschlossen 
wird.    —    Dass   das   Dasein   der  Welt    und    eines   jeden 
einzelnen  Dinges  auf  ein  allmächtiges  Wesen  als  Welt- 
grund  schliessen   lasse,   ist  schon   die   schweigende  Vor- 
aussetzung einer  jeden  Schöpfungsgesclüchte.    Die  Welt  ist 
und  ein  jedes  Ding  ist  ganz  so,   wie  sich  Alles  unseren 
Blicken  darstellt,  unsere   religiösen  Gottesmänner   haben 
an  dieser  Wahrheit  keinen  Augenblick  gezweifelt.    Allein 
das  ewige  Geschehen,  Entstehen,  Bestehen  und  Vergehen 
nach  Kräften  und  Gesetzen,  die  wandellos  und  ewig  in 
den  Dingen  walten  und  alle  diese  Veränderungen  hervor- 
bringen,  musste   die  Betrachtung  auf  ein  Wesen   lenken, 
das  ewig  und   allgegenw^ärtig ,    allwissend   und    allweise, 
alles  geschaffen  hat,  erhält  und  regiert.     Eine  solche  Be- 
trachtungsweise konnte  schon   den  Schluss  rechtfertigen: 
Nichts,  was  entsteht  und  vergeht,   hat   den  Grund  seines 
Daseins  in   sich   selbst,  sondern   geht  zurück  auf  einen 
letzten  Grund,   welcher  die  Ursache    seiner  selbst   und 
alles    Seins  in  sich   enthält.     Es  gibt  einen    schlechthin 
unbedingten ,  absoluten  Urheber  der  Welt ,   es  gibt  einen 
Gott.     „Wahrlich!     Frage   doch   das  Tier,   dass   es   dich 
belehre,  den  Vogel  des  Himmels,  dass  er  es  dir  kündige 
oder  das  Gewächs  des  Feldes,   dass  es   dich  belehre  — 
es  erzählen  es  dir  die  Fische  des  Meeres:  wer  sollte  an 
all  Diesem  nicht   erkennen,    dass  die  Hand    Gottes   dies 
gemacht;  in  dessen  Hand   die   Seele  alles  Lebens,   und 
der  Geist  alles  Menschenfleisches  ist."     (UuIl  12.  7     10). 
Das  Seelische  und  Geistige  einer  jeden  Wesenheit  ist  es, 
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welche   auf  das  Dasein    des  absoluten  Geistes  und  Ur- 
ne bers  schliessen  lassen. 

Jener  Beweis  vom  Dasein  Gottes,  welcher  als  der 
phy sico-theologiscbe  oder  auch  als  der  teleo- 
logische bezeichnet  wird,  ist  es,  welcher  das  religiöse 
Gemüt  und  die  Religionsurkunden  wohl  am  meisten  be- 
schäftigt. Was  konnte  dem  religiösen  Gemüte  näher 
liegen  als  von  der  Zweckmässigkeit  der  natürlichen  und 
sittlichen  Weltordnung  auf  das  Dasein  eines  allweisen 
und  allgütigen  Welturhebers  zu  schliessen?  Und  in  Bezug 
auf  seine  teleologische  Weltbetrachtung  lässt  der  religiöse, 
überhaupt  der  gottgläubige  Mensch  sich  nun  einmal  nicht 
irre  machen.  Ein  verbitterter  und  vergällter  Philosoph 
konnte  behaupten,  ein  jeder  Optimismus  sei  eine  ruchlose 
Gesinnung,  mit  weit  grösserem  Rechte  möchten  wir  das 
Gegenteil  geltend  machen. 

Der  teleologische  Beweis,  der  älteste  und  populärste 
von  allen,  schliesst  aus  dem  Vorhandensein  einer  durch- 
gängigen Zweckmässigkeit  und  Ordnung  der  Welt  zu- 
nächst auf  eine  sröttliche  Urheberschaft,  denn  von  selbst 
hat  diese  Urdniuig  und  Zweckmässigkeit  sich  nicht  machen 
können.  Gerade  diese  Überzeugung  lebt  in  dem  religiösen 
Gemüte  mit  unerschütterlicher  Gewissheit.  Wo  Ordnung 
und  Zweckmässigkeit  herrscht,  da  kann  diese  nur  m  einer 
ordnungsvoll  niid  zweckmässig  wirkenden  Intelligenz,  die 
zugleich  auch  voll  Weisheit  und  Güte  ist,  ihren  Urheber 
haben.  Schon  auf  der  ersten  Seite  der  Bibel  heisst  es: 
„Und  Gott  sah  Alles,  was  er  gemacht  hatte,  und  siehe, 
es  war  sehr  gut."  Das  will  in  unsere  gewöhnliche  Sprech- 
weise übertragen  doch  nur  besagen:  „Alles  ist  sehr  gut, 
darum  mii-s  ein  Gott  es  gemacht  haben,  und  Gott  hat 
es  gemacht,  darum  muss  es  sehr  gut  sein." 

Wie  das  Sein  der  W  «It  aiil  einen  absoluten  Urheber 
seiiiiesseri  lässt,  also  auch  und  noch  weit  mehr  ihr  Ge- 
ordnet sei  ii.     Dieses  Geordnetsein   aber  ist  durch  den  or- 
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ganischen  Zusammenhang  aller  Weltbestände  bestimmt 
und  bewiesen.  Wie  in  Tier  und  Pflanze,  also  herrscht 
auch  im  ganzen  Universum  eine  wunderbare  Correspondenz 
aller  Glieder  und  Organe.  Eines  bedingt  das  andere  und 
wird  gleichzeitig  vom  andern  bedingt,  ist  zugleiVli  Affttel 
und  auch  wieder  Zweck,  und  alles  zusammen  vereinigt 
sich  zu  einem  grossen  Weltsysteme  derart,  dass  sowohl  alles 
stehende  Sein,  als  auch  alles  flüssige  Werden  vermittels 
einer  wohlgeeigneten  Verbindung  von  Ursache,  Wirkung 
und  Wechselwirkung  durch  die  höchste  Zweckmässigkeit 
beherrscht  wird.  Der  Urheber  einer  solchen  schönen 
Weltordnung  kann  nur  Gott  sein,  der  in  seiner  Allweisheit 
und  Allgüte  Alles  so  gut  eingerichtet  hat  und  darum  in 
der  Bibel  mit  so  begeisterungs vollen  Lubgesängen  ver- 
herrlicht wird.  Wir  nennen  in  erster  Linie  Psalm  ini, 
ein  teleologisches  und  kosmologisches  Gemälde,  wie  in 
solcher  Schönheit  und  Erhabenheit  die  gesamte  Welt- 
literatur nichts  aufzuweisen  hat.  „Er  hat  die  Erde  ge- 
macht mit  seiner  Kraft,  die  Welt  begründet  in  seiner 
Weisheit  und  in  seiner  Vernunft  die  Himmel  lungebreitet," 
sagt  der  Prophet  Jeremij.  riO.  V2  fn|<r.  und  ganz  ähnh'ch 
51.  15  folg.)  Und  so  erklingt  das  Lob  der  göttlichen 
Weisheit  durch  die  ganze  Bibel  hindurch. 

Aber  auch  der  moralische  Beweis  vom  Dasein 
Gottes  kommt  bei  den  monotheistischen  Kulturreligionen 
und  in  ihren  Eeligionsschriften  zur  vollen  und  ausgiebigen 
Geltung.  Alle  Weisheit,  alle  Güte  und  Liebe  Gottes  kann 
keinen  andern  Zweck  haben  als  das  höchste  Wohlsein 
aller  seiner  Geschöpfe.  „Gütig  ist  der  Ht n  Allen,  und 
sein  Erbarmen  über  alle  seine  Geschöpfe."  Am  meisten 
aber  bedarf  der  Mensch  als  erkennendes  und  empfindendes 
Wesen  der  Güte,  Liebe  und  Barmherzigkeit  Gottes.  Als 
freivernünftiges  Wesen  ist  dem  Mensehen  aber  auch  ein 
Selbstbestimmungsrecht  an  seiner  Lebensentfaitung  ein- 
geräumt, die  notwendig  darauf  ausgehen  muss,  den  höchsten 
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Grad  geistiger  und  sittlicher  Vollkommenheit  zu  erlangen 
und  herbeizuführen.  Der  schwache,  beschränkte,  hinfällige, 
von  allen  Naturgewalten  und  Missgeschicken  bedrohte 
Mensch  kann  nicht  durch  eigne  Kraft  bis  zu  diesem 
höchsten  Ziele  der  Vollendung  sich  emporarbeiten;  es 
folgt  daraus,  dass  es  einen  Gott  geben  muss,  dessen 
Regierung  ein  an  dem  Menschen  und  unter  Mitwirkung 
der  Menschen  sich  vollziehendes  Erziehungswerk  der 
Menschen  bedeutet. 

13.  In  Bezug  auf  diese  göttliche  Regierung 
und  Erziehung  muss  ein  Doppeltes  vorausgesetzt 
werden.  Zunächst,  dass  die  vernünftigen  Wesen  vor 
den  unvernünftigen  sich  wesentlich  durch  den  Unter- 
schied kenntlich  machen,  dass  diese  stets  bleiben  wie  sie 
sind  und  gar  keinen  geistigen  Fortschritt  aufzuweisen 
haben,  jene  dagegen  das  Vermögen  einer  unbegrenzten, 
geistigen  Entwicklung  in  sich  tragen.  Und  als  Zweites 
muss  wohl  beachtet  werden,  dass  die  Vervollkommnung 
der  vernünftigen  Wesen  einen  innigen  und  stetigen  Ver- 
kehr der  Geister  mit  andern  Geistern  als  notwendige 
Bedingung  voraussetzt  und  daher  nur  in  einer  geistigen 
Gemeinschaft  sich  vollziehen  kann.  Die  göttliche  Regierung 
und  Erziehung  hat  darum  den  Erfolg,  dass  sie  in  ihrer 
Liebe  und  Barmherzigkeit  neben  der  allendlichen  Ver- 
klärung und  Vervollkommnung  des  Einzelnen  zugleich 
auch  ihr  Erziehungswerk  auf  die  Gemeinschaft  erstreckt. 
V>  ie  die  Gemeinschaft  durch  den  Einzelnen,  so  wird  auch 
der  Einzelne  durch  die  Gemeinschaft  in  steter  Wechsel- 
wirkung herangebildet.  Der  letzte  Zweck  dieses  Ent- 
wicklungsprozesses kann  nur  der  sein,  dass  der  geistige 
und  sittliche  Zustand  der  Menschen  sich  immer  mehr  ver- 
voilkommene,  der  Kreis  der  Menschengemeinschaft  sich 
immer  mehr  erweitere,  bis  schhesslich  alle  Menschen  zu 
einem  einzigen  grossen  Geister-  und  Gottesreich  sich 
finden  und  verbinden. 
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Aller  theoretische  Fortschritt  führt  schliessHch 
zur  höchsten  Wahrheit,  aller  praktische  zur  höchsten 
Sittlichkeit;  Sittlichkeit  und  Wahrheit  aber  ver- 
einigen sich  und  führen  vermöge  einer  natürlichen  Gesetz- 
lichkeit zur  Seligkeit.  Wahrheit,  Sittlichkeit 
und  Seligkeit  sind  die  Grundbestände  des 
Gottesreiches,  welchem  die  Menschheit  durch  die  gött- 
liche Erziehung  entgegen  geführt  wird.  Schon  das  Alte 
Testament  hat  Andeutungen  in  Menge  bezüglich  der 
Gegenwart  und  Zukunft  dieses  Gottesreiches.  „Dein 
Reich  ist  das  Reich  aller  Ewigkeiten  und  Deine  Herr- 
schaft über  alle  Zeitalter."  „Und  das  Ewige  wird  König 
sein  über  die  ganze  Erde,  und  selbigen  Tages  wird  mir 
ein  Gott  sein  und  sein  Name  der  Eine."  Aber  erst  im 
Neuen  Testamente  kommt  der  Gedanke  des  „Himmel- 
reichs" zum  klarsten  und  lichtvollsten  Ausdruck.  Hat 
doch  Christus  die  Begründung  des  Himmelreichs  als  die 
wesentliche  Aufgabe  seiner  Sendung  betrachtet. 

14.  An  dieser  Stelle  vermag  nun  auch,  abgesehen 
von  seiner  psychologischen  und  spekulativen  Begründung, 
der  Unsterblichkeitsglaube  einzusetzen.  Die  psycho- 
logische Wurzel  des  Unsterblichkeitsglaubens  hegt  in 
der  Erinnerung  an  all  die  Verstorbenen,  welche  im  Leben 
dem  Menschen  nahe  gestanden,  und  deren  Bild  von  Zeit 
zu  Zeit  in  wachendem  oder  schlafendem  Zustande  mit  der 
Bestimmtheit  des  Wirkhchen  in  der  Vorstellung  sich  er- 
hält; liegt  ferner  in  dem  Bewusstsein  dessen,  was  ein 
Mensch,  und  wäre  es  auch  der  auf  der  untersten  ötufe 
der  Bildung  und  Gesittung  stehende  Mensch,  im  Ueben 
denkt,  empfindet,  tut  und  gilt,  welches  Alles  in  der  Ei-^ 
innerung  fortlebt  und  in  Bezug  auf  jeden  Menschen  als 
fortlebend  gedacht  wird;  liegt  nicht  znm  wenigsten  in  d»  r 
Angst  und  Beklemmung  gegenüber  dem  Gedanken  der 
gänzlichen  Vernichtung  nach  dem  Tode  dcb  Munscheu, 
dessen  Wille  zum  Leben  doch  so  übermächtig  ist,  und  der 
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doch  SU  gtiiie  sein  Selbst  recht  hoch  zu  schätzen  und  zu 
bewerten  geneigt  ist.  Die  spekulative  Wurzel  des 
Unsterblichkeitsglaubens  liegt  in  dem  Wesen  unseres 
Selbstbewusstseins,  welches  sich  der  Identität  und  Einheit 
seines  Seins  in  allem  Wechsel  der  Zustände  in  ihm  und 
ausser  ihm  bewusst  bleibt;  vermag  doch  selbst  der  AVechsel 
von  Leben  und  Tod  an  der  Identität  unseres  Ich,  als  des 
auch  den  Tod  überdauernden  und  bei  sich  selbst  be- 
harrenden Subjekts,  nichts  zu  ändern.  Das  Bewusstsein, 
das  den  Gedanken  der  Unsterblichkeit  zu  fassen  und  fest- 
zuhalten vermag,  kann  selbst  nicht  anders  als  unsterblich 
gefasst  und  gedacht  werden. 

Doch  von  dem  allem  ist  hier  nicht  die  Rede,  sondern 
von  Gott  und  Unsterblichkeit  als  einer  Forderung  der 
sittlichen  Weltordnung;  und  zwar  wird  diese  Forderung 
nicht  nur  von  der  Philosophie,  sondern  mit  noch  weit 
grösserer  Dringlichkeit  von  der  Eeligion  gesteckt.  Es 
muss  einen  Gott  geben,  der  uns  zur  Verwirklichung  der 
sittlichen  Weltordnung  verhilft  und  ganz  besonders  das 
höchste  Gut  der  sittlichen  Weltordnung,  die  Überein- 
stimmung von  Tugend  und  Wohlsein,  von  Würdigkeit 
und  Glückseligkeit  zur  Wahrheit  w^erden  lässt.  Und 
diesei  GutL  bedarf  der  Unsterblichkeit  des  jienschen- 
geistes,  um  solche  Postulate  der  sittlichen  Weltordnung 
zur  Aiisfiihnin;,^  zu  bringen.  Was  ist  dieses  kurze  von 
Sinnenlust,  Trieben  und  Begierden  hin-  und  hergeworfene 
Menschenleben  gegen  die  unendliche  Entwicklungsfähig- 
keit der  Vernunft! ffkeit  und  Sittlichkeit?  Eine  jede 
Menschenseele  will  aber  ihren  xinteil  an  jenem  höchsten 
Gute,  das  verlangt  die  ausgleichende  Gerechtigkeit,  und 
nur  die  rnsterblichkeit  vermag  zu  gewähren,  was  das 
Leben  und  der  Weltlauf,  dei^  natürlichen  und  nicht  sitt- 
lichen Gesetzen  folgt,  versagt. 

Wenn  gesagt  wird,  dass  der  Glaube  an  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  Eins  sei  mit  dem  Glauben  an  Gott,  so 
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hat  das  seinen  guten  Grund.  Sie  sind  beide  gleichmässig 
und  gleichzeitig  Postulate,  das  will  sagen,  Bedingungen 
der  Realisierbarkeit  des  Sittengesetzes ;  Postulate  also  der 
praktischen  Vernunft,  die,  wenn  sie  nach  Gott  verlangt, 
auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  mit  erfordert,  und 
wenn  sie  der  Unsterblichkeit  benötigt  ist,  auch  .dazu  des 
Gottes  nicht  entbehren  kann.  Sie  bedarf  jener  übersinn- 
lichen Kausalität  eines  Wesens,  das  wie  Gott  als  Herzens- 
kundiger und  heiliger  Wille  die  Glückswürdigkeit  beur- 
teilen und  als  Allmacht  die  Glückseligkeit  bewirken  kann, 
wenn  nicht  in  diesem  Leben,  dann  in  einem  andern  Leben 
ewiger  Fortdauer  des  menschlichen  Geistes. 

So  oder  ähnlich   argumentiert  Kant,    welcher  diesen 
moralischen  Beweis   vom    Dasein   Gottes    an    die   Stelle 
aller    sonstigen   theoretischen,   von    seiner  Dialektik    als 
Illussion  nachgewiesenen  Beweise    hatte    setzen    wollen. 
So    urteilen    aber    auch    die    Religionen    und    Religions- 
schriften   der    meisten    zivilisierten    Völker.      Selbst    die 
Seelenwanderungen   bei   den  Naturvölkern    wie    bei    den 
Kulturvölkern  ist   an   moralische  Forderungen   und  Vor- 
aussetzungen   gebunden.     Die   Wanderungen   und  W  and- 
lungen,  welche  die  menschliche  Seele  nach  der  religiösen 
Vorstellung    der  Inder  zu   durchlaufen    hat:    ebenso   die 
Vergeltungs-  und  Erlösungslehre  Buddhas  sind  beide  durch 
moralische  Rücksichten  bestimmt  und  geregelt.    i:benso  ist 
dieser  Glaube    bei   den  Ägyptern    und  Griechen    mit    der 
moralischen    Vergeltung    in   Verbindung    gebracht.      Am 
entschiedensten   jedoch   ist    der  Auferstehungsglaube    der 
Perser   von    moralischen   Beweggründen   beherrscht   und 
gestaltet.    Erst  Judentum  und  Christentum  hatten  Seelen- 
wanderung    und    Auferstehung    in    richtiger    Erkenntnis 
der    moralischen     Forderungen     zum     Unsterblichkeits- 
glauben ausgebildet.    Dieser,  die  individuelle  Fortdauer 
der  Seele  nach  dem  Tode  des  Leibes,  soll  die  Erfüllung, 
V^ollendung   und    Vergeltung    bringen,   welche    da^    zeii- 
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liehe    und     diesseitige    Leben    zu    gewährleisten    ausser 

Stande  war. 

15.  Nur  ganz  allmählich  war  der  Unsterblichkeits- 
glaube innerhalb  der  mosaischen  Religion  zur  Geltung 
und  Anerkennung  gelangt.  Vorerst  war  die  Religion  der 
reingeistigen  Gotteseinheit  nur  darauf  bedacht,  alles  Alt- 
heidnische, und  in  erster  Reihe  alle  die  altheidnischen 
Eschatologien,  die  ihr  besonders  widerwärtig  gewesen  zu 
sein  scheinen,  abzuwehren  und  abzuweisen.  In  der  Vor- 
zeit w^ar  der  Sinn  und  die  religiöse  Hoffnung  der  Hebräer 
vorzugsweise  auf  Fortbestand  des  Volksganzen  gerichtet. 
Mit  der  Zeit  jedoch  begann  der  Glaube  sich  individueller 
zu  gestalten,  und  jeder  Einzelne  sich  als  Sohn  Gottes  zu 
fühlen,  da  konnten  die  Leiden  und  Klagen  der  Frommen, 
der  Demütigen  und  Gottesfürchtigen  nicht  mehr  ungehört 
verhallen.  Die  Leiden  auf  Erden  kontrastierten  allzusehr 
mit  dem  Glauben  an  eine  Vergeltung  Gottes,  und  dieser 
Widerspruch  verhalf  dem  religiösen  Postulate  der  Un- 
bterblichkeit  zur  siegreichen  Anerkennung. 

Das  furchtbare  nationale  Unglück  mit  allen  seinen 
Leiden  und  Menschenopfern,  die  Vernichtung  des  israe- 
litischen Staatswesens  und  das  babilonische  Exil,  ver- 
langte und  erweckte  in  den  Herzen  der  Gottgläubigen 
nicht  nur  die  Hoffnung  auf  eine  wunderbare,  göttliche 
Ziirückführung  zur  Heimat  und  Wiederherstellung  des 
Staates  und  Volksganzen,  sondern  auch  der  Belebung  und 
Belohnung  aller  der  Frommen,  welche  in  der  Leidenszeit 
des  Volkes  ein  Raub  des  Schwertes  geworden  waren. 
Das  übermächtig  angeregte  und  waltende  Gottesbewusst- 
sein  im  Herzen  der  Gläubigen  hatte  die  unumstössliche 
Gewissheit  von  der  Erfüllung  dieser  seiner  höchsten  und 
sehniiciisten  Wünsche.  Aus  dem  Munde  de^  i'ropheten 
erfahren  wir,  welche  Wünsche  das  Herz  des  Volkes  be- 
wegen. In  einem  gar  merkwürdigen  „Gesichte"  sieht  er 
sich  in  das  weite  Tal  hineingestellt,  darin  das  vertrocknete 
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Gebein  des  Volkes  verstreut  lie^^t.  und  er  weissagt  die 
Wiederbelebung  und   Auferstehung   dieser  Gebeine,     rnd 

plötzlich  sieht  er  mit  eignen  Aiigeii.  wie  diese  ilelnnm 
sieh  le.M'knrpei'ii  und  dastehen,  aber  noeh  nbiif-  freist  und 
Lt  beiL  Und  wieder  auf  seine  gottbefohlene  Prophezeihung 
kommt  der  Geist  von  allen  Seiten  zugtbtrümt,  und  sclüiesslich 
stellet  da  ein  lebendiges,  beseeltes.  <ra,nz  iinermessliches 
Krit-^sheer,  So  mm  das  Vcdk  sagen  mag:  ..Unsere  (Je- 
beine  sind  vertrocknet,  unsere  Hoffnung  ist  verl^iren,  das 
iöL  unser  Geschick."  pruphezeiht  dagegen  d^-i  Propiiet: 
„So  spricht  Gott  der  Herr:  siehe,  Ich  öffne  eure  Gräber 
und  lasse  euch  hervorkommen  aus  euien  Oräberii  und 
bringe  euch  ziniiek  auf  den  iiddeni^riind  Israels/'  Üb 
di.^se  Prophezeihung  wörtlich  oder  bloss  bildlich  zu  nehmen 
sei,  lässt  der  Prophet  unentschieden.  Wäre  ihm  der  Ge- 
danke der  Auierstehung  nicht  vertrarit  cewesen.  so  wäre 
ein  solches  Bild  oder  Propheiengesicht  üienials  m  ihm 
lebendig  geworden. 

Viel  deutüclier  siirielit  sich  d<-^r  Apokalvptiker  Daniel 
aus:  „Viele  von  diTien,  die  inj  ErVIonstaube  schlafen, 
werden  erwachen,  diese  zum  ewigen  Leben,  jene  zu 
öchmach  und  ewiger  Schande.  Tiif"  EinsiebtsTollen  weiden 
erglänzen  wie  der  Glanz  des  Himmels,  und  dir-  Tiiirend- 
förderer  der  Menge  wie  die  Sterne  in  Ewigkeit '*  (12.  2  f  dir /). 
Den  klarsten,  durch  den  Zusammenhang  noch  liesoriders 
gestützten  Ausdruck  für  die  Unsterblichkeit  liieret  dann 
derKohelet:  „Und  der  Staub  kehrt  zurück  zur  Erde,  wie 
gewesen,  der  Geist  aber  kehret  zurück  zu  Ooft  der  ihn 
gegeben."  —  Zur  Zeit  Christi  war  die  Idistorhlichkeits- 
lehre  bereits  zum  festen  Bestände  der  \ «  Iksreiiirioii  e:e- 
wordeu,  der  durch  den  Widerspiiich  der  Sadducäer  nur 
noch  mehr  gefördert  und  gefestigt  wurde.  Das  Christen- 
tum, in  der  schweren  Unglückszeit  allgemeiner  A'olks- 
verarmung,  Bedrückung  und  Entsittlichung,   während  der 
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YprwiiHunL'"  Judäas  durch  römische  Landpfleger  ins  Leben 
g  M  U' n,  betrachtete  die  Unsterblichkeit  mehr  im  Sinne 
der  Essäersekte  (Therapeuten).  Während  nämlich  die 
Sadducäer  lehrten :  die  diesseitige  Welt  ist  Alles,  vom 
Jenseits  wissen  wir  nichts,  —  die  Pharisäer  die  dies- 
seitige Welt  als  \'orbereitung  für  die  jenseitige  ansahen  — 
nahmen  die  Es  sä  er  das  diesseitige  Leben  mehr  als  ein 
Unglück,  eine  Strafe  —  den  Schwerpunkt  alles  Lebens 
in  das  Jenseits  verlegend,  in  diesem  Sinne  verkündete 
ja  auch  Christus:  „Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser 
Welt." 

Uranfänglich  fand  ja  bei  den  Christgläubigen  der 
Zustand  der  einzelnen  Seelen  nach  dem  Tode  wenig  Be- 
achtung; die  Hoffnung  auf  baldige  Wiederkunft  Christi 
und  die  Aufrichtung  des  Gottesreichs  auf  Erden  hatte 
die  Herzen  allzusehr  gefangen  genommen.  Meinten  doch 
die  ersten  Christen,  diesen  seligen  Augenblick  noch  er- 
leben zu  können.  Je  mehr  jedoch  diese  Hoffnung  schwand, 
umso  eifriger  richtete  sich  der  Blick  auf  die  „zukünftige 
Welt."  Zunächst  war  es  wohl  der  aus  der  pharisäischen 
Schule  hervorgegangene  Paulus,  der  das  jenseitige 
Leben  als  das  Ziel  aller  Hoffnungen  und  Vorbereitungen 
im  Diesseits  hinstellte.  Ihm  ist  das  Jenseits  nur  der 
ideale  Zustand  seines  gegenwärtigen  Christenlebens,  das 
er  im  Jenseits,  in  der  Gemeinschaft  Gottes  und  Christi, 
von  allen  irdischen  Fehlern  und  Leiden  befreit,  fortzusetzen 
gedenkt.  Der  hellenistisch  gebildete  Evangelist  Johannes 
liat  eine  noch  w^eii  hühcr^^  Verklärung  des  seelischen  Fort- 
lebens im  Jenseits  gedacht  und  gelehrt.  Das  „ewige 
Leben"  ist  ihm  die  vollkommenste  Vollendung  des  irdischen 
c  reist*  s  in  der  Gottesvereinigung  und  Gottesgemeinschaft, 
welche  himVden  schon  durch  die  weit-  und  todbesiegende 
Kraft  des  Glaubens  gefunden  und  begonnen  ist,  aber  erst 
mir  deiii  Tude  zum  wahren  ewigen  Leben  gelangt:  „Wer 
da  glaubt,   wird  leben,   ob  er   gleich  stürbe,   und  wer  da 
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lebet  und  glaubt,  wird  nimmermehr  sterben;    er  hat  das 
ewige  Leben  und   kommt  nicht  in  das  Gericht,  sondern 
ist  vom  Tode  zum  Leben  hindurchgedrungen."     (Ev.  Job 
11.  25  ff,  5.  24.) 


26^ 


SrliliiHslielnielitiiiig. 


Wir  haben   nun   auch  die  Gefilde  der  Religion  nach 

ihren  Hauptbestandteilen  in  Schöpfung,  Erhaltung 
und  « )  f  f  ^'  n  b  a  r  u  n  g  ilnreh wanden  und  gefunden,  dass 
der  Gott  der  Religion  kein  anderer  ist  als  der  Gott  der 
Philosophie,    d.  h.   dass   ein    wesentlicher  Unterschied  in 

Bezug  auf  den  üuttesbegriii,  wie  ihis  die  Religion  und 
wie  ihf!  die  Philosophie  besitzt  nncl  püegt,  nicht  bestehe. 
Es  gibt  nur  einen  (^rott.  und  dieser  Gott  ist  derselbe  so- 
wohl seinem  innerwelilichen,  als  auch  seinem  ausserwelt- 
lichen  Wesen  nach.  Es  gibt  nur  einen  Gott,  und  dieser 
Gott  ist  derselbe  sowohl  nach  seinem  persönlichen  Wesen, 
als  aucli  nach  seinem  Ailgottsein.  Es  gibt  nur  einen 
Gott,  untl  dieser  Gott  ist  derselbe,  sei  es  nun  der  Gott, 
wie  iini  die  Philosophie  oder  wie  ilm  die  Religion  erkennt 
und  verkündet.  :^lii  unserer  Wissenschaft  der  Gottes- 
einheit  iTh  eo-Monismus)  wären  ^ir  nun  zu  Knde, 
naclidem  wir  das  Gottesbewnsstsein  in  allen  seinen  Er- 
kenntnisweisen ,  Wissensgebieten  und  Geltungsbereichen 
untersuclit  und  die  Identität  desselben  in  allen  seinen 
ansclieinenden  Gegensätzlichkeiten  festgestellt  haben. 

Aber    auch     mit     unserer    Gesamtwissenschaft    der 
M  pt  liapliysik    sin*!    wir    am  Ende;    denn    über  die   Kr^- 
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kenntnis  Gottes,  des  einzigen,  wahrsten  und  höchsten 
Wesens,  führt  kein  Weg  der  Erkenntnis  mehr  hinaus. 
Es  war  ein  weiter  W^t  j  und  ein  mächtiger  Aufstieg,  den 
wir  zu  beschreiten  und  zu  erklimmen  hauen.  Zu  Aniang 
zwei  Wesenheiten,  an  denen  zu  zweifelu  wii  keinen  Orund 
und  kein  Recht  finden  konnten,  weil  gegen  deren  \\'ahr- 
heit  und  Wirklichkeit  irgend  einem  vernünftigen  oder  un- 
vernünftigen Wesen,  mit  Ausnahme  von  ein  paar  abstrakter, 
sich  selbst  überwertender,  allzweifelnder,  hyperkritischer, 
in  Gedanken  stehen  gebliebener  Philosophen,  niemals  ein 
Zweifel  aufgestiegen  ist. 

Ding  und  Begriff,  das  waren  die  beiden  fumia- 
mentalen,  über  allem  Zweifel  erhabenen  Grund-  und  E  k~ 
steine,  auf  welchen  wir  das  Gebäude  unserer  iihilos'pliisciien 


Konstruktionen  aufrichten  konnten.  Kein  Zweifel  d»^r 
Welt  konnte  uns  diese  hinweg  demonstrieren,  nicht  ske|)- 
tischer  und  nicht  kritischer  Zweifel ;  d  riu  wii  salien  nur, 
wie  jede]  Zweifel  dieser  Art  sich  schhesslich  gegen  sicli 
selbst  wandte,  sich  selbst  verzehrte  und  zerstörte  und  zu 
nichts  Weiler  Iniirte  als  zu  der  alten  restitutio  in  integrunu 
d.  i.  die  Wiederherstellung  in  den  früheren,  unverletzlichen 
Stand. 

Die  Analyse  des  Dinges  führte  uns  in  autsieigender 
Entwicklung  zu  einer  W^eltbetrachtung,  die  dif^  äussf^rr- 
Welt  in  drei  umfassenden  Weltsystemen  unserer  Erkennt- 
nis zu  erschliessen  unternahm;  das  war  .dir  Wisst  n- 
schaft  des  Weltgedankens."  —  Der  Beirriff  andrer- 
seits —  wie  dieser  im  Zusammenhange  und  in  Wechstd- 
beziehung  nut  dtun  Dinge  steht,  kam  uoeli  garnicht  in 
Betracht  —  führte  uns  gleichfalb  duref]  seine  Anaivse 
zu  einer  AV,ltbetrachtung,  die  uns  die  innere,  geistige 
Well  Wiederum  m  drei  umfassenden  Weltsystemen  neben- 
und  übprpinander  vorstellig  machen  kannte;  das  war  «ii«^ 
„Wissenschaft  der  Gedankenwelt.'' 

Nun  hatten  wir  zwei  Wissenschaften  nebeneinander 
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aufgebaut:  ein  auf  Dinglichkeit,  Objektivität 
imd  Realität,  ein  andres  auf  Begrifflichkeit,  Sub- 
jektivität und  Idealität  sich  gründendes  Wissens- 
gebäude. Konnten  wir  uns  hierbei  beruhigen?  In  keiner 
Weise !  Zunächst  war  es  diese  Zweiheit,  die  uns  nicht 
zur  Ruhe  kommen  Hess.  Wenn  der  Gedanke  so  von 
Eint  111  zum  Andern  schweifen  muss  mit  der  ewigen  Frage  : 
Wo  liegt  die  Wahrheit,  welches  ist  das  Erste  und  Beste, 
in  welchem  haben  wir  die  Ur-  und  Grundbedingung  alles 
Seins  zu  suchen?  ist  er  noch  nicht  befriedigt.  Der 
Dualismus  ist  der  böse  Feind  aller  philosophischen 
Gedankenarbeit. 

Auf  ihren  Ursprung  zurückgehend,  war  ja  eine  ge- 
wisse 'Einheit  der  beiden  .Welten  vorhanden.  Das  „Ding 
an  sich"  war  nichts  anderes,  wie  der  „Begriff  an  sich". 
Das  Ding  an  sich  war  sein  Begriff;  der  Begriff  an  sich 
war  las  Ding,  überhaupt  sein  Gegenstand;  allein  die  Ver- 
schiedenheit beider  Welten  war  doch  noch  weit  grösser 
und  überwiegender  als  ihre  Einheit.  Die  eine  war  die 
äussere,  die  andere  die  innere,  die  eine  die  materielle, 
die  andere  die  spirituelle,  die  eine  die  objektive,  die  an- 
dere die  subjektive  Welt;  diese  und  noch  viele  andere 
Unterschiede  und  Gegensätze  waren  gross  genug,  um 
bpidp  in  strengem,  unvereinbaren  DuaUsmus  auseinander- 
>t»  Ih'ii  zu  müssen. 

Allein  das  wai  noch  immer  nicht  die  Hauptveran- 
lassung, uns  innerlich  beunruhigt  und  unbefriedigt  zu 
finden.  Was  uns  nötigte,  auf  dem  ausgeschachteten  und 
festgelegten  Fundamente  weiter  zu  bauen  und  hierauf 
erst  ein  stattliches,  in  die  Höhe  strebendes,  aus  drei  Stock- 
wfiken  bestehendes  Einheitsgebäude  aufzurichten,  war 
eine  ganz  andere  Betrachtung.  Wir  hatten  bis  dahin  den 
W^eltgefiankon  kennen  gelernt,  wie  er  die  Welt  in  ihrem 
Was  sein  des  gefestigten  Bestandes  und  der  ruhigen  Voll- 
endung   auffasst.     Allein    das   konnte    dem    forschenden 
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und  fragenden  Geiste  unmöglich  genügen.  Das  Woher 
oder  der  geheimnisvolle  Urgrund  alles  Seins,  Wesens  und 
Geschehens  regte  ihn  noch  weit  lebhafter  an  als  all  das 
Wassein  der  Dinge,  welches  sich  unmittelbar  dem  be- 
trachtenden Auge  darbietet.  Nicht  der  Be :5t and  der 
Welt,  sondern  ihr  Entstand,  das  Werden,  das  Geschehen, 
die  Bewegung  und  Entwicklung  ist  es,  welche  den  Geist 
auf  das  Lebhafteste  beschäftigt.  Diese  sind  es,  welche 
erst  das  Leben  in  die  Welt  bringen  und  alle  Forschung 
wachrufen. 

Die  Kraft  nun,  welche  alles  Enstehen,  alle  Bewegung, 
alles  Wachstum,  alle  Entfaltung  und  Entwicklung,  alles 
physische  und  psychische  Leben  bewirkt,  konnte  absolut 
nichts  Anderes  sein,  als  die  Kraft  selbst.  Wir  reden 
an  dieser  Stelle  selbstverständlich  nicht  von  jener  mecha- 
nischen Kraft  oder  Energie,  wie  heutzutage  die  Wissen- 
schaft lieber  sagt,  die  nur  nach  Bewegung  geschätzt  und 
berechnet  und  als  die  Potenz  aller  statischen  und 
mechanischen  Wissenschaft  auch  in  allen  Natinv  1- 
gangen  betrachtet  wird:  hier  ist  die  Rede  von  der  all- 
gemeinen, an  und  für  sich  seienden  Kraft,  die  allcb  be- 
wirkt und  die  Ursache  ist  von  allem  Bestehen  und  Ge- 
schehen, von  allem  Leben  und  aller  Bewegung  der  Welt  : 
hier  ist  die  Rede  von  jener  Kraft,  welcher  die  Welt  selbst 
ihr  Dasein  verdankt,  und  die  ebensowenig  aus  der  Welt 
fortzudemonstrieren  ist,  wie  Ding  und  Begriff;  hier  ist 
die  Rede  von  jener  Allkraft,  welche  die  Ur-aehe  ist 
vom  xl  11  sc  in,  und  die  in  diesem  Allsein  ihre  All  Wirk- 
samkeit vor  den  Augen  Aller  sinnfällig  machen  k^tiin. 

Diese  Kraft  zu  ignorieren  und  als  eine  mythische 
Wesenheit  hinzustellen  und  m  reiü  mechanischen  Vor- 
gängen alles  Heil  zu  suchen,  ist  nicht  etwa  e  c  h  t  e  W  i  s  s  e  n  - 
schaftlichkeit,  sondern  weit  inelir  iil)ertriebene  \.ir- 
sicht,  kindische  Befangenheit,  aber  auch  hier  imdjiii  \\  isstn«- 
dünkel,  Originalitätshascherei  —  oft  aber  auch  ist  es  die 
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Aiisrst,  dass.  wenn  man  (Wem  Kraft  gelten  und  walten  liesse, 
man  v  ielieiciit  im  Verlaufe  seiner  wissenschaftlichen  For- 
schung Gott  begegnen  könne.  —  Wie  viele  Maie  auf  unserem 
weiten,  metaphysischen  Entwicklungsfortgange  haben  auch 
wir  auszusprechen  uns  gezwungen  gesehen:  „Was  nicht 
auf  ni*'chanische  Weise  erklärt  wird,  das  ist  überhaupt 
nicht  erklärt."  Ganz  recht!  Die  Kraft,  allo  Kraft  ist 
iiiu  in  notwendiger  Weise  wirksam.  Kraft  und  Wirk- 
samkeit ist  ja  Eins  und  dasselbe.  Eine  Krall  ist  üur 
Kraft,  soweit  sie  wirksam  ist.  So  hat  es  kommen  müssen, 
und  darum  kann  es  der  Erfahrung  gemäss  vorher  be- 
stimint  gezählt,  gemessen,  berechnet  und  experimentell 
zum  grossen  Teile  wiederholt  werden  —  man  kann  die 
Kräfte  der  Natur  nach  Belieben  spielen  lassen :  allein  die 
Kräfte  selbst  in  allen  ihren  Wirkungsweisen  und  Ver- 
wirklichungen sind  vorhanden,  die  kann  keine  mechanische 
Erklär ungsweise  in  Nichts  auflösen;  sie  machen  diese 
Erklärungsweise  überhaupt  erst  möglich.  Und  dass  eine 
Kraft  die  andere  auslöst,  dass  eine  in  die  andere  sich 
umsetzt,  dass  sie  in  aller  ihrer  Stärke  bestehen  und  er- 
halten bleibt,  das  ist  uns  ein  Beweis,  dass  es  nur  eine 
Ur-  und  Allkraft  gibt,  die  als  Allwirksamkeit 
die  Ursache  ist  auch  aller  Wirklichkeit. 

Weltgedanke  und  Gedankenwelt  finden  ihre  Ver- 
einigung und  Versöhnung  in  dieser  Weltkraft,  aus  welcher 
sowohl  die  materielle  als  auch  die  geistige  Welt,  die 
gegenständlichen  Vorbilder  für  Weltgedanke  und  Ge- 
dankenwelt, hervorgegangen  sind.  Wir  hatten  uns  nun 
nicht  mehr  mit  Gedankenwelten,  sondern  mit  Kraftwelten, 
mit  den  einheitlichen  Beständen  der  Well- Wirksamkeit 
üiul  Wrlf -Wirklichkeit  zu  beschäftigen.  Dieser  Kraft  in 
allen  Stadien  ihrer  Entwicklung  folgend  fanden  wir,  dass 
Hile  Gegensätze  m  der  Welt  sich  in  Einheiten  auflösten. 
Einheit  von  Stoff  iind  Kraft;  Einheit  von 
Innerem  und  Äusserem;  Einheit  von  Er- 
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scheinung  und  Wesen.  Die  Entwicklung  dieser 
drei  Einheiten  in  allen  ihren  Einzeldarstellungen  und  in 
ihrer  stufenweisen  Aufeinanderfolge  bildete  den  Inhalt  der 
„ W issenschaft  der  Krafteinheit".  (Dynamo- 
Monismus.) 

Am  Schlüsse  der  Entwicklung  hatte  sich-  die  Kraft 
als  der  Geist  enthüllt.  Nicht  durch  Kraft,  sondern  aus 
Kraft  war  das  Weltall  hervorgegangen.  Alles  erschien 
aus  Kraft  gewirkt  und  gewoben.  Die  Kraft  war  zurück- 
gekommen zu  sich  selbst,  sie  war  sich  ihrer  selbst  mit 
aller  ihrer  Leistungsfähigkeit  bewusst  geworden,  und  diese 
Kraft  war  der  Geist.  „Die  Kraft  in  der  Welt  ist  ihr 
Stoff  und  ihre  Form,  ihr  Leben  und  ihre  Tätigkeit,  ihre 
Ordnung  und  ihr  Gesetz,  ihr  Körper  und  ihre  Seele." 
„Alles  ist  Kraft,  und  die  Kraft  ist  das  All."  „Diese 
Allkraft  ist  die  Allwirksamkeit,  die  Allwirksamkeit  ist 
die  Allwirklichkeit,  die  Allwirklichkeit  ist  das  Allsein; 
das  Allsein  ist  das  Allbewusstsein,  das  Allbewusstsein  ist 
der  Allgedanke,  und  der  Allgedanke  ist  der  Allgeist." 

Die  Krafteinheit  war  auch  schon  die  Geistesein- 
heit, die  sich  wiederum  wie  die  Krafteinheit  in  drei 
übereinander  aufgerichteten  Stockwerken  aufzubauen 
suchte,  als  die  Vereinigung  von  drei  verschiedenen  Gegen- 
sätzlichkeiten :  die  Einheit  von  Körper  und 
Seele,  die  Einheit  von  Sein  und  Bewusst- 
sein,  die  Einheit  von  Natur  und  Geist; 
und  dieser  Allgeist  offenbarte  sich  uns  am  Schlüsse  als 
der  Gottesgeist  —  das  war  die  Wissenschaft  der 
Geisteseinheit.     (Pneumato-Monismus.) 

Die  Kraft  war  Geist  geworden  d.  h.  sie  war  als  die 
bewusste  Kraft  aus  der  ewigen  Unruhe  des  Werdens  vili] 
Wirkens  zu  sich  selbst  zurückgekehrt,  und  zeigte  in  diesem 
Weltbewusstsein  das  Sein  ohne  Werden,  den  Bestand 
ohne  Veränderung,  die  Ewigkeit  ohne  Zeitlichkeit,  die 
Einheit  ohne  Vielheit.     Sie  war  aus  sich  herausgegangen 
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und  docii  stets  bei  sich  selbst  geblieben  als  bewusste, 
vernünftige  und  geistige  Kraft,  die  als  das  Universalsein 
auch  als  der  Universalgeist  sich  [enthüllte.  Dieser  Uni- 
versalgeist ist  aber  auch  der  absolute  Geist,  und  dieser 
absolute  Geist  auch  das  absolute  Sein,  welcher  als  dieses 
Absolute  keinen  anderen  Geist  und  kein  anderes  Sein 
neben  sich  dulden  konnte.  Dieser  absolute  Geist  ist 
kein  anderer  als  der  ewige,  einzige  und  unveränderliche 
Gottesgeist  in  seiner  Allmacht  und  Allpersönlich- 
keit. Als  diese  Allmacht  oder  Allkraft  war  er  aus  sich 
herausgegangen  und  hatte  die  Welt  geschaffen  —  und 
als  dieser  Allgeist  war  er  in  seiner  Persönlichkeit,  Ausser- 
und  Überweltlichkeit  ewig  bei  sich  selbst  geblieben.  So 
zeigte  sich  die  Geisteseinheit  auch  als  die  Gottes- 
einheit. 

Die  Gotteseinheit  ganz  in  derselben  Weise  wie  Kraft- 
einheit und  Geisteseinheit  zur  Wissenschaft  auszubilden 
und  aufzubauen,  war  die  Aufgabe  des  nunmehr  voll- 
endeten Werkes.  Diese  Gotteswissenschaft,  eine  echte, 
rationale  Theologie,  hatte  gleichfalls  die  Aufgabe,  drei 
Gegensätze  zum  Ausgleich  und  zur  Einheit  zu  führen 
und  in  einer  Dreieinheit  ihr  Wissensgebäude  neben-  und 
übereinander  systematisch  aufzurichten :  Einheit  des 
in  nerw  eltliche  n  und  des  ausserweltlichen 
Gottes;  Einheit  des  Personal-  und  des 
Allgottseins;  Einheit  des  Gottes  der  Re- 
1 1  g  1  o  II  und  der  Philosophie.  Das  war  die  hier 
zu  Ende  gehende  Wissenschaft  der  Gottesein- 
heit.    (Theo-Monismus.)  — 

thtif  diese  Gotteswissenschaft  geht  kein  anderes 
Wissen  mehr  hinaus;  dieses  ist  das  letzte  und  höchste, 
was  erstrebt  und  erlangt  werden  kann.  Wohl  ist  die 
Gottesfurcht  alles  Wissens  Anfang;  allein  das,  was  wir 
von  Gott  wissen  können,  kommt  erst  zuletzt  am  Ende 
alles   Wissens.     Alles    unser  Wissen,   welchen  Weg  es 
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auch  nehmen  möge,  läuft  auf  dieses  Ziel  hinaus;  denn 
hier  ist  der  Ort,  wo  alles  Wissen  wie  in  einem  Brenn- 
punkte sich  vereinigt.  An  dieser  SteUe  angelangt,  muss 
alles  Wissen  aufhören,  und  eine  ganz  andere  Geistestätig- 
keit, die  nicht  mehr  Wissen  ist,  ihren  Anfang  nehmen  — 
die  Anbetung.  Freilich  nicht  die  Anbetung,  m  Worten 
und  Weisen,  wie  sie  in  den  Gotteshäusern  geübt  und  ge- 
pflegt wird,  sondern  jene  stille,  wortlose,  in  sich  gekehrte, 
in  Gott  versunkene  Anbetung  —  die  ewige  Anbetung  im 
Geiste  und  in  der  Wahrheit. 
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